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_ forord til den danske overssttelse

Klaus Holzkamp, som er professor i psykologi wved Freie Universitat i Berlin
og en af grundlaggerre af den kritiske psykologi haldt pé den kritiske Psykalo-~
gis l.internationale ferieuniversitet i Graz i marts " B3 et oplag, som havde
til formadl at prasentere den kritiske psykologi og socialvidenskab for inte-
resserede fra forskellige europziske lande, Deltagerne havde for de flestes
vedkommende kun et ringe kendskab til den kritiske psykologi pd forhand.
Foredraget blev optaget pd bdnd og en forkortet og lettere redigeret udskrift
af det blev udgivet i bogen:" Karl Marx und die Wissenschaft vom Individum®
{Verlag Arbejderbewegung und Gesellschaftswissenschaft 1983), Bogen indeholder
desuden udskrifter af andre af 1.ferieuniversitets oplag.

Kommunistiske Studenter pd Psykolagi har oversat foredraget til dapsk 1
hdb om herved at kunne udbrede kendskabet til den kritiske psykologi. Haolzkamp
er nemlig ikke serlig mem at lase, og det bliver ikke lettere af at skulle
gores pd tysk. Kommunistiske Studenter pé Psykologi hdber desuden at salget
kan skaffe nogle kroner hjem til den érligt tilbagevendende indsamling ti)
dagbladet Land og Folk. Da ingen af os er tysk-eksperter kan vi ikke garantere
med mindre fejl i overszttelsen.

Med venlig hilsen

Komm.S. Psykologi.
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Indhold Indledning

1 selve temaet for dette foredrag gemmer siq naturligvis en slags kritik af den

1. Almene indledende afklaringer . ) traditionelle psykologi. Nir det hedder: “Mennesket som subjekt for videnskabe-
. ) _ lig metodik”, - s implicerer det pd en mide den antagelse, at i den traditio-
1.1, . Kritisk psykologi som kategorial-analyse i "nelle psykologi er mennesket skam ikke subjekt for videnskabelig metodik, og

hen ad vejen vil jeg gere det klart, hvad det betyder,
1.2.  Postulatet om umiddelbare amerdensrelationer contra skabelse og

. Hele opbyaningen af dette foredra har det md1 for aje, pd en vis mide at stil-
forandring af de samfundsmessige livsbetingelser 9 9 :

le den kritiske psykoloigis fremgangsmide overfor den traditionelle psykologis,
altsd at fremhave, hvor de vasentlige forskelle egentlig 11gger, og for sd vidt
gir jeg frem pi en anden mide end Karl-Heinz og Konstanze < som Jo udviklede
de farskellige kritisk-psykologiske begreber mere genstandshistorisk, Jeg vil
altsd snarere tage de videnskabelige forhold i betragtning, i d_ef: mindste for-

2. Histort irisk Kkate al-analyse) g - holdet mellem kritisk psykologi og traditionel psykologi eller traditionel so-
S ustorlsk-ompirisk fremganganide (kategorial-analyse) | clatviqunskap,

2.1. Genetisk log begrebslig isamorfi: analysens trin

1.3, Almene og historisk bestemte karakteristika ved fortoldet
mellem samfundemessig og individuel reproduktion

V. Almene indledende afklaringer

2.2, Den individuelle handleevnes specifikke trsk )
1.1. Kritisk psykologi som kat gorial-analyse

3. Aktual —empirisk fremgangsmide - I
- N8, ndr man altsd nu sperger: hvori bestdr de metodiske forskelle ag ligheder

v mellem den kritiske psykologi og traditionel psykologi ? sd har vi jo i ferste
3.1, Genstandsadskvathed objektivitetsiori
b . terter omgang ladet spergsmdlet sti dbent om hvitke dimensioner eller kendetegn man

samtenligner disse omrider pd. Vi har brugt temmelig lang tid for vi kom frem
til, hvori vores fremgangsmade egentlig bestod. Siledes havde vi gennem lang
tid en forestilling om netop at udvikle en anden psykologisk teori eller skole
eller arbejdsretning osv., 0g har s& farst i den senere tid fundet ud af, at
vores kritik egentlig retter. sig mod noget helt andet; vi blev da klar over fal-
gende forskel: Nir man ser de psykologiske ‘teorier an, si er de Jjo 1 forste
3.5.  Mulighodsal clse i omgang noget i retning af pistande eller sammenhange, de fremkommer med udsagn,

ala hvis - sd - udsagn, "nir de og de betingelser bliver indfart, si sker det

0g det". Lad mig give et typisk eksempel: Der bestdr en sammenhang mellem for-
d“ starkningsraten og indlaringssuccesen. "Forstarkning" vil sikkert forekomme Jer

bekendt fra behaviorismen. Forenklet udtrykt, har det noget med belenning at
: gere, men det bliver delvist stillet anderledes op teoretisk. Det er klart, det
i er en banal sztning, jo mere en bestemt reaktion bliver belgnnet, desto hyppi-
i gere vil den derefter optrade. Det er en kvantitativ antagelse om sammenhang,
i 0g det er det tearetiske aspekt. Men derudover forekommer i sddanne udsagn ogsd

+ | .

3.2.  Kontrolvidenskab contra subjektvidenskab -

3.3.  Intersubjektivitetens ikke-reducérbarhed

3.4.  Erheden af praksis og erkendelse
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bestemte begreber. Altsd f.eks. her begrebet “forstarkning" eller begrebet “ind- ' noget. Videnskaben begynder ferst med antagelserne om sammenhange,

lering". Og det, der bley mere og mere tydeligt for os er, at med de sadvanlige Vi tror, at det er en uhyre alvorlig mangel, og det af den grund, at det’ der
empiriske efterprewninger af teorierne bliver disse begreber egentlig averho- kan komme til at foregi ved undersegelserne afhanger af grundbegreberne, og nir
vedet ikke afprevet. Disse grundbegreber er egentlig forudsatte og 'konmer et de altsd er vilkirlige, si er det som undersages eksperimentelt (i grunder!} ogsé
andet sted fra. Altsd, hvis jeg nu laver et eller andet eksperiment, f.eks. med ' vilkdrligt. Ikke resultaterne, de er fkke vilkirlige, men det som man har under-
rotter eller lignende, for at fastsld om der skulle vare en sammenhang mellem sogt, Hvad betyder det? Hvilken relevans har det? | hvilken sammenhzng skal det,

som bliver undersegt ses? Spargsmilet kan egentlig ikke behandles, hvis man ikke
ogsd stiller spergsmilet om grundbegrebernes opstien og berettigelse.

Nu er vi sa kommet til det springende punkt i vores arbejde, nemlig det at vi
laver sddan noget som kategorialanalyser. Det vil sige, at den kritiske psyka-
logi beskaftiger sig primert med spargsmilet om grundbegrebernes udledning, og
mange af disse grundbegreber er meget mere almene end teorierne. F.eks. et

belenningsrate og indlaringssucces, si kan denne hypotese bekrzftes og der kan
0gsé ske det, at den ikke bliver bekrzftet, nemlig nir sammenhzngen ikke fore-
kommer. Men dermed star selve begreberne slet fkke ti] diskussion, de bliver
derimod forudsat. Hvad man forstdr ved indlzring, om man forstér indlaringen
rigtigt, om man forstdr indizringen sédan at man kan begribe den menneskelige
indlaring pi den rigtige mide, om begrebet forstarkning er et egnet begreb ti1 i

i " w,om - " t 1 af for-
at forstd menneskelig indlaring med alie disse spargsmdl bliver helier ikke i hegret_: som “stimulus Stisulus “reSp.ons ' de: forekommer l N utaH ar for
afklaret pd den mide. skellige teorier, ag ogsd begrebet forstarkning” forekommer i forskellige teo-

rier; andre er noget mere specielle, f.eks., “Gestalt" eller som hos Piaget sddan
noget som “ligevegt". Altsd der er nogle almene begreber, som karakteriserer
hele faget, og si andre, som er mere specielle. Og nu kommer si det spergsmil,

I denne forbindelse blev det ogsd tydeligt for 05, at det som sker ved ekspe-
rimenterne i stor udstrekning er afhangigt af disse begreber. Hvis jeg f.eks. :
har sidan et begreb som forstarkning, si er det Klart, at jeg med dette reali- Jeq st_i!?ede i begyndelsen: Hvad retter den kritiske psykologis kritik af den
serer isolerede enheder sdsom belenning i forseget. Det gemmer sig i dette : traditionelle psykologi sig egentlig mod? .

begreb. Det maler jeg sd med et eller andet, f.eks. ! Vi forudsatter, at der er bestemte fallestrak ved disse grundbegreber, som til-

antallet af leste opgaver i1 1 d
eller noget i den stil. Det vil altss sige, at hvad der overhovedet kan under- | kommer dem alle, uafhengigt af hvi Ifen konkret teori der er tale om. Hva enten
det er Piaget eller en indl2ringsteori: - Hvad jeg forsager at vise er, at der

soges i eksperimentet afhanger af grundbegreberne; men selve eksperimentet kan
overhovedet ikke efterpreve disse grundbegrsber. Det er 3lts§ en ret vigtig sag( er bestemte grundk.endetegn. som sd at s'llge udger psykalogiens kategoriale struk-
“fordi det er fuldstandigt unuligt eksperimentelt at modbevise et begreb som tur, og vores kritik sattes sd ind mod disse mest almene kriterier,

‘forstarkning'. S& er det naste sporgsmdl: Hvor kommer disse grundbegreber.
egent1ig fra og hvordan bliver de videnskabelige? : Altsd, endnu en gang: kritisk psykologi er ikke nogen teori, heller ikke en
Her blev vores egen fremgangsmide tmﬁg“o',.t for os, at yi nemlig forssger 0\' skoleretning, men er derimod egentlig et.forsng pd, pé et paradigm?tislc plan,
at .undersage den videnskabelige holdbarhed af de logiske grundbegreber som vi' at udlede en ny slags grundbegreber videnskabeligt, Og i den forbindelse gor
kalder kategorier; dvs. at udvikl v vi fordring pd overhovedet for ferste gang at udvikle videnskabelige metoder

"MM-' det é.- en fr smide som der overhovedet | pi dette omride, og dermed samtidig indholdsmessigt at komme frem ti] nye be-
ikke er mogen pendant til 1 den traditionelle psykologi. I denm traditionelle stenmelser for den psykologiske forskning.

psykologi herer grundbegrebernes opstden egentlig fkke ti) videnskaben, De bli-

ver overfert pr. tradition, de er der bare, og man taler alts§ om fanomenanaly- Disse kategorter har konsekvenser for teoridannelsen, og de har agsd konsekven-
ser, beskrivelser asv. Det foregir pd den mide, at videnskaben egentlig forst ser for metodikken, men de er ikke identiske med disse. Dvs, ud af dette kate-
begynder ved efterprevningen af de antagelser om sammenhange, som dannes med gorielle system kan man ogsd udlede forskellige teorier, som kan sti i indbyr-
begreberne. .Dvs. begreberne selv er udenfor det videnskabelige program, de des konkurrence. Der kan altsd godt vare en teoretisk uenighed indenfor den
kommer et eller andet sted fra, dem har man overtaget, sely udtankt eller sidan kritiske psykologi p& basis af de samme kategorier, Pracis som der er en teore-
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tisk uenighed indenfor den traditionelle psykologi, Tigeledes pd grundlag af
den traditionelle psykologis, ‘efter vores opfattelse utilstrzkkelige, felles
kategorier. Det vil altsd sige at det egentifg ikke er helt rigtigt f.eks. at
snakke om den kritisk-psykologiske test-teori. Og der er egentlig heller ikke
« nogen kritisk-psykologisk teori om terapi. Der er bestemte foruds#tninger af
kategoriel-metodologisk art, udfra hvilke man ma behandle problemet om terapi,
hvis man tilslutter sig dette paradigme, men indenfor disse rammer kan man sag-
tens nd til forskellige opfattelser af terapi, og ogsd udkampe kontroverser,
0g pd den mide bevage sig fremad gennem modsigelser. Det er altsd ikke sidan,
at den kritiske psykologi er et i sig selv lukket system, hvor alting kan udle-
* des pd grundlag af de allermest almene grundbegreber; den udger derimod grund-
la'get for en vis empirisk forskning, som i sig selv er uafsluttet, og hvor kon-
troverser mellem forskellige opfattelser er mulige. Alligevel opstir naturl ig-
vis hele tiden sporgsmilet: Kan man stadig fere disse modstridende opfattelser
tilbage til denne almene kategorielle struktur? Eller herer de fikke mere til
den, men derimod tiV den borgerlige psykologi? Dette spergsmil m& man hele tiden
- stille sig selv, og det er der naturligvis mange diskussioner om.

1.2, Postulatet om umiddelbare omverdensrelatianer contra skabelse og forandring
af samfundsmassige livsbetingelser.

Altsd, det var det farste niveau. Det andet sporgsmd] er si dette: Hvad er det
for et fzllestrek ved den traditionelle psykolagis kategorier, som den kritiske
psykologi vender sig imod, for at forsege systematisk at skabe en anden slags
grundbegreber? Dette fzllestrzk er, for nu at stille det op pd en enkel mide,
antagelsen on, at individets adferd er wsiddelbart afhangig af dets oaverdens-
betingelser. Len'ntjw har engang kaldt dette for 'umiddelbarhedspostulatet' .
Og disse givne forhold i omverdenen kan endda ogsd vare héndgribelige ting, ogsd
andre mennesker. Denne umiddelbarhedsantagelse er efter vores opfattelse det
falles ved hele den borgertige psykologi. Udfra den kan man undersege mennesker
tilstrekkeligt 1 deres adferd, i deres oplevelse, hvis man si at sige medinddra-
ger deres umiddelbare omgivelser og forhald ti1 andre mennesker. Hvad der menes

med det, bliver klart, nir man ser pd den alternative konception pd marxistisk
grundlag, at menneskene nemlig ikke opretholder deres 1iv individuelt 1 €n na-
turlig omverden; deres individuelle Hvsopretholdelse er derimod formidlet (her

har_vi et af de dejlige hegrehi,_lsm hele ti X _gen en  sam-
fundsmessige reproduktion. Dvs. 1 ferste omgang gennem den genstandsmessige

.
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virksomhed, - og det er pi det totalsamfundsmessige plan arbejdet. -Ferst mi
der skabes systembetingelser pi det samfundsmassige plan, derefter kam man spr-
ge for, at individet kan opretholde sit liv. Dette formidlingsaspekt - at men-
neskene producerer de livsbetingelser, som er nadvendige for at den enkelte kan
overleve - det er den centrale forskel i forhold til dyrenes livsbetingelser,
hvor dyrene kan overleve i deres naturlige amverden, som de ikke selv har pro-
duceret,

I den forbindelse er det et vigtigt aspekt, at dette er et dobbeltforhold: men-
neskene skaber for det forste livsvilkdrene, og samtidiq eksisterer de under
disse 1ivsvilkdr. Mennesket er bide producent af sine livsbetingelser, og samti-
dig ogsd underkastet dem. Hvordan man nu narmere mé bestemme dette forhold, det
er et andet spergsmdl, som Jeg senere vil sige noget om,

Afgorende er indtil nu, at denne farste side - nemlig produkticnen og reproduk-

Ei:l_nan af livsbetingelserne - er faldet bort i den traditionelle paykulo_g_t. Til-
bage bliver kun de betingelser, som individerne lever under. Mennesket bliver
altsd opfattet som ‘individ under betingelser', og dets afhangighed af disse
betingelser bliver undersegt, men den anden side, nemlig mennesket som produ-
cent af sine livsbetingelser, demne side falder vak. Denne falder ovenikebet
allerede vak pé det totalsamfundsmessige plan, men den bortfalder dermed ogsd
pd det individuelle plan, eftersom hver enkelt jo - ndr den totalsamfundsmessi-
ge reproduktion s& at sige sker via menneskenes skabelse af livsbetingelser -
i en eller anden form mi deltage i denne proces. Det betyder, at man ikke kan
definere samfundet pd én mide, og individet pd en anden; sammenhzngen bliver
nedt til at fremkomme et eller andet sted. Og det er si at sige vores centrale
kritik af dette uwidde Ibarhedspostulat, at her opfattes mennesket kun som leven-
deunder betingelser, mens man glemmer vekselvirkni ngen mellem mennesket som pro-
ducent af livsbetingelserne og som et individ , der s§ igen lever under de af
mennesker producerede betingelser,

Det falgende er ret vasentligt: anklagen drejer sig ikke om, at de ikke tager
hejde for samfundet, for man kan ogsd tage hajde for samfundet pd en sidan mi-
de, at man kun opfatter samfundet som betingelse for adfzrden, og ikke som pro-
duceret. Alts3: det er for fladt, hvis man pdstdr, at den kritiske eller marxis-
tiske psykologi tager hejde for samfundet, mens den borgerlige psykologi ikke
ger det. Det gar den faktisk delvist. 0Og desuden galder denne kritik endog ogsd

-for sociclogien, som jo narmest per definition tager hejde for samfundet. Nir

den ger det, f.eks, rolleteorien eller strukturfunktionalismen, s& ger den det
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altid kun pd den mide, at samfundet er givet pa forhind, som strukturer af be-
tingelser, normer osv., og individet er underkastet disse forhold. 0g nu er sd
sporgsmilet: hvordan finder individet sig sd tilrette i det, hvordan udvikler
det sig ind i det? -Og det andet spergsmdl: hvordan den enkelte egentlig kan
vare 1 stand til og motiveret for at deltage i skabelsen af livsbetingelserne
- hele den side falder ud, Det er det centrale punkt. Det er isar vigtigt, at
man ikke pd en eller anden mide fir ind i hovedet, at det er nok, hvis man si-
ger: “"tager ikke hpjde for samfundet". Det er en relativt banal ting. Det kan
den borgerlige psykologi ogsd, den har f.eks. defineret forstazrkningsbetingel-
ser som samfundsmassige betingelser. Skinners seneste bog "Beyond Dignity and
Freedom" er sddan en slags- samfundsutopi pd behavioristisk grundlag, hvor han
sd at sige tanker sig et 'forstarkningssamfund’, hvor psykologerne bestemmer
de samfundsm2ssige forstzrkningsbetingelser, og derefter fungerer alt vidunder-
1igt harmonisk og herligt. :

Det md altsd vere klart, at vores grundkategorier mi vere sdledes beskafne, at
vt ikke forfalder til dette umiddelbarhedspostulat, men tvartimod fremstiller
denne_sammenhang mellem at leve under betingelser og at producere dem.

1.3. Almene og historisk bestemte karakteristika ved forholdet mellem samfunds-
massig og individuel reproduktion

w

Jeg behpver vel ikke her at fremstille den marx‘ske teori 1 sin helhed, jeg vil
kun kort fremlagge det spergsmdl, som vi nu stir overfor. Man kan altid opfatte
Marx' teori under forskellige aspekter; pd en vis mdde er det en meget almen
teori om sammenhzngen mellem snfumlmsig og individue) reproduktion af livs-
betingelserne., Og dertil er ‘'der, nér man ser pd “Kapitalen®, altsd Marx' bog,
to aspekter: pd den ene side er der den beremte 'det borgerlige samfunds anato-
mi'; dér fremstilles s& at sige reproduktionsprocessen, i hvilken det borger-
Tige samfund ti1 stadighed opretholdes som system. I sine forskellige former
bliver det egentlig hele tiden ved med at vare, hvad det er, nemlig et borger-
ligt samfund med bestemte klassedelte strukturer osv. Men samtidig findes der

ogsd ‘almene bestesmelser om den samfundsmessige reproduktion 1 det hele taget -

deri. Og det af en grund, at Marx jo har brug for almene bestemmelser, for si
at kunne fremstille deres historiske bestemthed 1 det borgerlige samfund. Arbej-
de som genstandsmessiggjort, almengsrende virksomhed, skabelse af livsbetingel-

-
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ser, - pd baggrund af dette almere arbejdsbegreb kan han nu udarbe jde arbejdett
historiske farm, eller f.eks. arbejdets samfundsmessige dobbe?tkarakfer !br.ugsi
verdiskabende og merverdiproducerende arbejde}. Det kan man vise pad alle omra°:
der. Kooperation, f.eks,: forst sanfundsmessiggarelse som alment aspekt, og sé
samtidig kaceperationens iturevethed i det borgerlige samfund p3 grund af klas<
sedelingen. Ferst almene bestemmelser, sdsom reproduktion, produktionsomride,
cirkulation - en sammenheng, der indeholder almene bestemmelser; men 55 deref=
ter de specifikke trak i det borgerlige samfund, altsi her denne centrale modsi-
gelse § c1rkgla,tigg§sfg;en. dette 'frie og lige' forhold: arbejderen, som besid-
der varen arbejdskraft, indgdr i et kontraktforhold med kapitalisten, et tilsy-
neladende “eller reelt retsforhold i cirkulationssfaren og 1 produktionssfezren
et udbytningsforhold., I det ejeblik, arbejderen begiver sig ind 1 produktionen, -
stdr han under kapitalens komnando, og md producere for kapitalisten; kun under
disse _bet‘ingelser kan han opretholde sit eget liv.

Under alle cmstzndigheder md man hele tiden tage denne sammenfletning af almen-
bestemmelser 1 historisk bestemt form, som de s#tter stg tgennem i det borger-
lige samfund, i betragtning. Man kan sige: Vi reproducerer jo allesammen vores
tiv under kapitalismen, altsd altid i en form, som samtidig ogsd hele tiden re-
producerer den kapitalistiske produktionsform. Denne sammenhzng har Marx jo
fremstillet, s& det vil Jeg ikke sige s& meget om nu. Det, der er vigtigt, er
nu felgende: ndr man forestiller sig denne sammenhazng, hvor er sa individet,
og hvor er psykologien? -Farst ma man jo sige, at individet pd en eller ander
mide er der, men der tales kun sjeldent eksplicit om det. Marx taler jo om hel-
hedsfenomenet, om totalreproduktionen osv. ¥i, som enkelte individer, .forekom-
mer ikke i dette, selv om det altsammen angar os. Vi, som mennesker af kgd og
blod, som vi sidder her, forekommer ikke systematisk i dette. Man kunne altsi
sige (Marx har selv et dejligt ord for det), at individet ganske vist forekom-
mer i den Marx'ske teori, men som ‘forswvindende moment’. Dette begreb, 'forsvin-
dende moment', har han selv en gang brugt 1 en anden sammenhang. N&r vi nu som
psykologer eller forskere i individualvidenskab forhalder os til dette, si bety-
der det, at vi md uddrage dette tndivid, som gemmer sig implicit i1 det, 0g gare
det ti1 genstand. Alts3, i princippet er det der, men det er ikke gjort til te-

ma; men nu gar vi det altsd s3 specielt til tema. Det, som dér er et for-
svindende moment, ‘bliver af os fremhavet 0g undersegt specielt i denne sammen-

hzng, og det er afgarende. Alts) ferst er det nadvendigt at analysere den sam-
lede sammenheng af lovene for det samfundsmessige livs reproduktion. Denne sam-
menfletning af de almene bestemmelser og de historisk bestemte former, som det
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sker i, det problematiserer vi ikke, det er tvartimod baggrunden for vores ar-
bejde. 0g deri gemmer sig si individet, det m3 det som sagt nadvendigvis, for-
di det jo er en del af disse processer. Vi kan jo ikke forstd den samfundsmas-
sige praces uden individerne, for det er jo dem, der skaber den. Det hznger jo
ikke og svaver i luften, det er Jo konkrete individer, som bsrer den; men det
er klart, at der md kunme siges mere om individerne, end det der dér siges. Ni;
men det er altsd den situation, vi starter 1, ndr vi vil nd frem ti) vores kate-
gorier, til vores gennembrydning af umiddelbarhedspostulatet. S& er der § far-
ste omgang flere muligheder for, hvordan vi skal gribe problemet an. Indenfor
marxismen har spergsmilet om individet selvfolgelig allerede varet diskuteret
lenge. 0g en bestemt version gar ud fra, at der egentlig slet ikke foreligger
nogen sarlig videnskabelig problemstilling her, men at faktisk alt, hvad man
kan sige om individet, f princippet allerede er sagt i de marx'ske kategorier,
sddan som de er. Og s& har man den forestiliing, at hvis man specificerer de
samfundsmessige Tivsbetingelser, klasseforhold, stadig mere nejagtigt, altsd
f.eks, via klassebetingethed, den arbejdsdelte struktur osv., - s3 kommer man

by FOr eller senere frem til individet. Ifalge denne teori kommer det altsd kun

an pd at specificere de almene bestemmelser om klasseforhald, arbejdsdeling
osv. sdvidt, at den enkelte, eller ihvertfald nogle 3 enkelte, dermed er be-
skrevet. Dermed mener de altsd sd at sige, at man allerede har begrebet indivi-
det, man behpver ikke en ekstra individualvidenskab. Denne opfattelse blev her
pd stedet reprasenteret af kapitallogiske konceptioner sdsom far i tiden 'Pro-
jekt Klasseanalyse', som s& af deres kritikere bliver betegret som ‘ekonomister'
(det er en bestemt fraktion blandt marxisterne, som tidligere fremforte denne
teori meget {intensivt, siden noget opbledt, men synspunktet findes alligevel
stadig). Og hvis man nu kigger nzrmere pd den, sd vil man bemarke, at de egent-
11g selv begdr den fejl, vi skalder de borgerlige ud for. Og det er af den grund
at de opfatter individet som levende under betingelser. Og den sammenhang, at
individet selv producerer sine livsbetingelser, falder igen vak. Man specifice-
rer si at sige mere og mere nojagtigt pd objektsiden {klassemodsatninger osv.),
helt frem til de konkrete betingelser, du og jeg lever under, men netop kun be-
tingelserne. Og hvordan vi egentlig kan vare med til at skabe disse betingelser,

det falder vek. Og det er i grunden hovedindholdet i beskyldningen an okonomis=|

me, at her forstds mennesket kun som objekt under betingelser, mens subjektivi=
tetens moment, deltagelseh i produktionen af THvsbetingelserne, igen falder ud,
Men der er en anden mulighed, ag det er dette synspunkt: P4 dette sted md marx-

I:‘a. ismen melde pas, dette er den ikke istand til, her m& den suppleres. Den mi fak-

.
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tisk suppleres men en allerede udviklet subjektvidenskab, ¥.eks. Psykoanalysen.
Men dat er her, den freudo-marxistiske konception satter ind. Man kunne’ jo netop
sige: Du har jo sely sagt, at det bliver objektivistisk-ekoncmistisk, subjektet
forsvinder, altsi md man bringe det videnskabelige subjekt i centrum, tematisere
det; psykoanalysen, den mi man nu sette sammen med marxismen som supplement,
58 subjektet kammer til sin ret 0g ikke drukner et sted i disse rent ekonomi -
ske bestemmelser i marxismen. - Nu har vi kritiseret denne opfattelse meget in-
tefsivt. Karl Heinz har jo skrevet en fin bog, "Kritik des Freudc—Harxisrr-u.s"
{(Koin 1979). Qg Ute (H.-Osterkanp,c.2.) har i sin bog "Grundlagen der Psycholo-
gischen Motivatinnsforschung" (Frankfurt/M,1976, Bd.2,kap.5) skrevet meget ud-
farligt om det, 0g Jjeg wil ikke gentage'_det her. Denne position er for os at
se tkke baredyqtig, fordi psykeanalysen og den marx'ske teori, som man vil kunne
demostrere, bygger pd absolut uforenelige samfundsteoretiske pramisser. Nir de
sammenfejes, si ferer man eklektiske positioner sammen, Men kan 09353 vise hvar-
for: Hele den forestilling om samfundet, som findes i psykoanalysen, og samfun-
det, som Marx forstadr det, de kan ikke bruges under én hat. Ligeledes forestil-
lingerne om menneskelig Vivsuirksomhed og hele virksomhedan, genstandsmassig-
gorelsen, sem moment, alt det findes jo ikke i psykoanalyser. Man kan vise, at
hvis man fejer disse ting sammen, vil der komme en eklektisk position ud af det,
man tilklistre overfladisk mdsigelser mellem dybest set uforenelige koncepti-
oner, Det er ikke mit emne, men vi kan Jo altid diskutere det, ndr get skal va-
re, men det er 1 hver fald vores synspunkt, Hverken gkonomismen eljer supple~
ringen af marxismen med en subjektvidenskab, der er fremmed far den, kan her
bringe os videre. Det vil altsd sige, at det tredie position, den, vi reprasen-
terer, er den, at den marxistiske teori, siddan som den aktuelt udvikler sig,
ikke har ekspliciteret subjektivitetens, den individuplle subjektivitets mo-nen;,
men at denne teori med sine egne midler og indenfor sin egen kategorielle ramme

kan ydvikles 1 retning af en sidan konception. Dette er alts3 ikke nogen prin-
cipie! umulighed, sidan som freudo-marxisterne pastdr {"Det kan marxismen ikke,
for den er kun en gkonomisk teori”), Det er en forkert opfattelse. Marxismen
er ikke en rent ekomomisk teori, det er en omfattende samfundsteori, og man kan
ikke si at sige skubbe den over pd den borgerlige gkonamis side, for at gere
plads til at supplere den videnskabeligt. Den indeholder de almene love om det
samfudsmessige 1ivs reproduktion, 0g dét drejer sig pd ingen mide kun om akonomi
i borgerlig forstand.
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2. Historisk-empirisk fremgangsmide (kategorialanalyse).

Sd er spergsmdlet nu: Hvordan? Hvordan kan man det? Og sd er jeg altsd nu ved
problemet om udledning af kategorier, 09 det kan man ganske enkelt forestille
“sig pa ‘den mide, Bt Marx' teori jo pa en vis made er en histarisk teori, 0g har
en bestemt historick analytisk fremgangsmdde. Det er meget svert at fremstille
det her og nu i enkeltheder, for det er ikke bare en realhistorisk fortzlling
am, hvordan alting er h'levet_?.um det er, det ville jo overhovedet ikke have nog-
le falger for nutiden,- det er derimod en bestemt slags historisk-logisk repro-
duktion af det borgerlige samfunds nuvarende form, som det er dannet af bestemte
historiske komponenter, kvalitative spring osv., den foregdende udvikling i tid-
ligere samfundsformationer, som sa antager en ny kvalitet i en anden reproduk-
tion (f.eks.sporgsmilet om den oprindelige akkumulation, ag hvordan den borger-
lige samfundsform opstod dengang). Altsd en bestemi form for historisk-logisk
analyse pd de samfundsmassige processers niveau. Og det kan man altsi ‘g@re, nar
man i den sammenh@ng betragter individet som det 'farsvindende moment ',

Nir man nu ogsd inddrager individet, si md det egentlig fra starten vare klart,
at denne samfundsudviklingens historiske dimension ikke rakker langt nok. Og
det af den grund, at, rir man ser pd 0s, sad er vi jo ikke bare zldre end hale
kapitalismen, men ogsi eldre end den samfundsmessige udvikling 1 det hele ta-
get. Vores udviklingshistorie rakker endnu langere tilbage - og aliigevel er
vi her, Det er en kendsgerning, som uhyre let falder vak i de sedvanlige teori-
er. Som f.eks. min hand her, hyis jeg s13r pd den gor det ondt, - det centrale
nervesystem, ikke sandt; jeg har ojne, har en fysisk mulighed for at bringe luf-
ten i svingninger, og I herer dem sd, har organer, der kan optage dem. Denne
sd at sige umiddelbare sanseligt-praktiske eksistens, vi har, den er der f-n“e-t

eller andet sted, den er et naturfznomen, og pa trods af det er vi samfundsmes-
§i§e vasener. Og det ma jo have noget med hinanden at gere. Den kendsgerning,
at vi er med til at reproducere vores samfundsmessige 1iv, og dét at vi er san-
seligt-stoflige gg;gng'r, md jo have noget med hinanden at gore (ihvertfald ifal-
ge Marx' teori}. Men netop ikke i psykoanalysen, for dér gér man ud fra, at det
kommer et helt andet sted fra, ‘menneskets driftnatur' osv.; samfundet er den
betingelse, mennesket er anbragt 1, og sd at sige med sin samfundsfremmede

driftnatur mi finde sig tilrette i. Dér fremstilles denne sammennang sd at sige
ved at anbringe mennesket med sin naturlige beskaffenhed i en senfundsmessig
omverden, .snm i ferste omgang ikke har noget med det at qore som individ, men

n

sem det derimod kun sekundzrt mi affinde sig med, og tilpasse sig til gennem
sin udvikling,

Nér det aitsd handler ‘om den historiske rekonstruktion af den samfundsmessige
udvikling i sin nuvarende form, og vi s& i den forbindelse focuserer pd indivi-
det, s& betyder det, at vi ejensynligt ma forlange den samfundsmzssige dimen-
sion. ¥i méd nu gi tilbage til det naturhistoriske omrade, fordi vi ajehsyn]fgt
er blevet til det, vi er nu, sem naturvasener, og si pi et eller andet tids-
punkt har samFundsmssiggjort 05. Grundeme til, at vi har gjort det, hvorfor
vi_sd at sige pd et eller andet tidspunkt blev til samfundsmessige naturvase-
ner, det ma jo umiddelbart have noget at gere med den samfundsmessige r‘eproE:i't-
tions dannelse. Det er Jo to sider af samme sag. En ny mide at opretholde livet
pd, gennem den samfundsmessige reproduktion, og sd individernes evne til at va-
re med til det som naturvasener, det er to sider af samme sag: den ene retter

. blikket ‘'mad helheden, den anden mod individerne. Det er altsi den centrale til-

gang til dette problem: den historiske analyse bliver si at sige rykket langere
tilbage, men i pri ncippet bliver begge dele analyseret pd samme made,

2.1. Genetisk 0g hegreﬁs!ig isomorfi: analysens trin

Man f‘ureﬂnder'jo ganske bestemte begreber i psykolegien: motivation, emotion,
det psykiske, tankning, perception osv., altsammen i relativt uordnet farm, og
derfra mad man jo starte, man kan slet ikke andet. Nar vi vil beskaftige os med

- psykologi, sa forefinder vi altid en slags begrebslighed. Enten er det den tra-

ditionelle psykologis begreber, eller ogsd er det hverdagsbegreberne, Jeg kan
ikke bare begynde helt forfra med at tale om emotioner, man ved altid noget om
det pd forhand, man har allerede en teogri. Og disse for-begreber, som vi kalder
dem, er vores udgangsmateriale. 0g sé er spergsmdlet, hvordan vi skal héndtere
disse fer-begreber, for at komme frem ti1 de kategorier, vi sager. Det er altsd
vigtigt at man ger sig klart, at der ikke er tale om en forudsatningsleshed,
enhver ved faktisk altid noget pd forhdnd, ikke sandt, ag spergimélat er, hvgr-
dan man kommer fra denne 'fer-viden® til en videnskabelig anaI'yse. 0g i den for-
bindelse kan man 1idt forenklet sige om det, vi har forsogt, at vi har prevet
at wdarbejde en slags isomorfi mellem de begrebstige forkold, altsd forholdene
meiiem alle disse begreber (perception, motivation, det psykiske, tankning,
persenlighed og pokker ved hvad, i alle de forskellige afskygninger ag yer-

sioner som findes blandt disse teorier) - at vi altsd vil prove at gennemarbej-

-
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de disse forhold pdny, sadan at de tilsvarer de genetiske forhold, det vil ait-
sd sige dannelsesprocessen, den historiske dannelsesproces, Isomorfi betyder

struktur-!ighed. altsa struktur]igheu mellem begrebslige 0g genetiske forhold.

Hvad vil det sige? Til besvarelse af dette md man undersage en Smule mere pre-
cist, hvardan den fylogenetiske eller antropogenetiske proces ender, hvor vi
bagefter star som mennesker, og hvordan dette’ omslag ti} samfundsmassig produk-~
tion skete, i hwilke aspekter man egentlig skal betragte den. Det er en helt
almen lovmessighed, kan man sige, at denne proces gdr fra det udifferentierede
til det stadig mere differentierede. Man mi ogsi vise hvorfor det mi vare sé-
dan. Jeg skulle altsd nu tale om evoiutionsteori og -lovmessigheder og sadan
nnaget, hvilket jeg dog ikke vil gere her, Det viser 5ig at i den proces hvori

organismerne fylogenetisk tilpasser sig omverdnen, dannes ud fra enkie, elemea-

tare grundformer stadig mere differentierede former, som nemlig er tilpasset
til stadig mere differentierede omveredensbetingelser. Og det betyder altsa,

ndr man nu siger at det er en differentieringsproces, at da md denne differen-
tieringsproces genfindes i begreberne, ndr vi taler om isomorfi mellem genetiske

0g begrebsiige forhold. D.v.s. den genetisk tidligste form md ogsd-vare den mest

almene kategori. Nir vi nu-indferer begrebet om det psykiske, som vi jo aqsé
pa en vestemt made har overtaget fra Leontjev som objektiv kategori, som livs-
virksomhedens si 1faormidiethe 3, sd kan man sige, at det er en nestemm
form, hvor der ud af de almene livsprocesser har udviklet sig et nyt stadie,
nemlig det psykiske, den psykiske form for livsopretholdelse. De kendetegn, som
denne oprindelige -form af det psykiske havde, er m.elementar- eller grund-

formen_har._dJa santidig de mest almene begrebslige kendetegn, med hvil-
ke vi md bestemme d ki i vores kategorisystem.

Det er ikke,som man skulle tro, en naturlig ting, at begreberne svarer ti) gene-
sen,det gor de nemlig normalt ikke, det er kun i sammanheng med Marx' historiske
metode at vi prover at udvikle et begrebssystem, som afspejler de genetiske for-
hold pa adzkvat vis. Og pd denne mide er vi altsd kommet frem ti1 at udarbejde

en grundfarm af det psykiske, 09 derefter bestemte differentieringsformer. Og
det er altsd sd at sige et skridt, som man kunne kalde en vertikal inddeling,
hvor vi felger denne differentieringsproces igennem flere trinm, i sidste ende

helt frem til os, og hvad der egentlig er kommet ud af det hos os mennesker.
Og her md vi hele tiden tage hensyn til felgende: De mere almene bestemmelser,

de gelder hele tiden, og derfor .gelder de siledes ogsd For da sgecielle,
blat har vi. cgsd idag de specielle som bestemmelsa, det er det, sem er afgaren-
— ———————

" mig meget intensivt med dette problem om
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" de. Man kommer altsi sd at sige til en almen bestemmelse af det psykiske, nar

man stiller spergsmdlet:Hvad er det sarlige ved den psykiske udvikling i forh:ﬂﬁ
til det fer-psykiske 1iv? 0g denne bestemmelse galder far samt_vge_w_
mer .som en uhyre abstrakt; almen bestemmelse. Og derigennem kommer man til dif-
ferentieringer (emotionalitet osv.), og disse har til enhver tid stadig den al-
mene bestemmelse, og nye, der kommer til, men de gamle gelder ogsd. Og siledes
kumuleres det frem ti! mennesket, hvor disse almene bestemmelser ogsd gxlder,
men hvor der kommer netop den bestemte d1fferpnt1ermg til, som udger det psyki-
ske hos mennesket.

Herefter kommer det andet skridt, som er absclut centralt ved siden af denne
vertikale kofrespondance mellem genetiske og begrebslige forhold, nemlig en hn-
risontal korrespondance, Det viser sig nemlig, ihvertfald ndr man anvender det
marxistiske redskab, den materialistiske diatektik, at der indenfor den fylo-
genetiske udvikling findes forskellige kvalitative spring. Jeg har beskaftiget
‘ny kvalitet', hvordan man egentlig
kan forstd det, og mdske kan vi diskutere det en anden gang, blot ikke her, da
det vil fere for vidt. Og her er det centrale spargsmal: Hvori bestdr da det
specifikke ved denne udvikling pd det menneskelige niveau? 1 denne sammenhang
er vi faktisk kommet frem til fire trin. Og narmere bestemt er det fprste trin
————
grundformen af det psykiske med dennes uddifferentiering, eMM«
lagthedéns rammer. Indenfor dette ferste trin er der allerede udviklet ting som
emotionalitet, som pd en bestemt mdde kan skelnes fra de kognitive processer,
orientermgsakhw%ﬂﬂﬂﬂWn.
det nam; at rekonstruere emp'}r1sk5£a kommer det andet trin , som vi
har. udarbejdet, nemlig frerkomsten af den individuelle lzre- og udviklingsevne:
Oet, som far blev udviklet, bestdr stadig, m'e-n_indgar i en ny kvalitativ sammen-
hang pad dette trin. Dvs. emotionalitet hos organismer, som kan lare individuelt,
det er det, det betyder. Og vi indforer f.eks. ferst begrebet ‘motivation' pd
dette trin, pé den individuelle lare- og udviklingsevnes niveau, og det er altsd
det andet tri et tredie trin er s& den individuelle lare- og udviklingsevnes
nye kvalitet ved dannelsen af mennesh samfundsmessige natur, Og det er et
overordentligt centralt punkt, hvor vi har varet enormt laznge om at finde ud
af, hvordan man mé forstd det,

Der er jo netap hele tiden problemet: Her er men-
nesket, og dér er samfundet. ¥i har nu bestemte kvaliteter som naturvasner, som
ejensynligt ger os istand til (ovenikebet som de eneste levende vasener) at del-
tage i den samfundsmassige proces, hvilket er en forunderlig ting, som har stil-
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let videnskaben overfor ganske ubehagelige problemer; der er jo f.eks. zgtepar-
ret Kellog's heriige underscge?ser., hvor de opdragede en baby og en chimpanse-
unge sammen. Det var behaviorismens optimistiske startperiede, hvor de mente,
at hvis man virkelig opdragede dem begge under de samme betingelser, si mitte
de ogsi udvikle sig ens. Og ! kan sikkert forestille jer, hvordan det si gik.
Altsd, i ferste omgang havde ‘chimpansen endda nogle fordele, den kunne allerede
klatre, mens baby'en kun kunne std nedenfor.., men sa begynder baby'en pludse-
lig, s at sige naturligt at udikle sig ind i mul ighederne for samfundsmzssiq
deltagelse og kommunikation, med sprog, 09 ogsd snart gennem virksomheden, oq
den stakkels chimpanse mitte sa at sige blive tilbage i sin dumpe naturverden.
0g det var jo ogsd, hvad man man kunne have forventet, et vigtigt og som sddan

simpett faktum, som dog er uhyre svart at begribe: At menmesket fra naturens

hand er udrustel til 'at tage del i den samfundsmessige reproduktion. Vores cen-
el ra—

tralnervesystem er det eneste centralnervesystem,. som kan forarbejde genstands-
messiggerelser og symbaliseringer, som er sémfundsmassigt produceret. Dette er
et eksempel pa noget, som volder mange marxistiske kolleger uhyre vanskeligheder
fordi de, ndr de herer om biologi, hele tiden kunm kan tanke binlogisk, eller
allerhelst ville lagge hele spargsmalet til side; de ville 0g9s& helst undgd at
beheve at beskaftige sig med med det, som f.eks. Séve, som hele tiden taler om
den biologiske barer,-mennesket som biclogisk barer- og s& kommer camfundet s&
at sige ovenpd, og bareren kan vi si se bort fra, 0g det skyldes ferst og frem-
mest, at han - som han siger - naturligvis ikke forstir sig pd biolagi. Ute
(H.Osterkanp,0.2.), har f.eks. med sine 'motivationsbager’ taget den modsatte
konsekvens, hun gravede sig hemlig ned i to & og studerede ikke andet end big-
logi. Fordi vi merkede, at vi havde brug for det, og vi kunne simpelthen ikke
lengere affinde os med at overlade det ti) biologerne, for de laser aldrig vores
problemer, i den sammenhzng, hvor de driver biologisk forskning. For ikke at
komme for vidt omkring, - allerede Leontjev stillede spergsmalet:"Hvordan kan
det mon wvare, hvordan kan der i fylogenesen opsta noget, der ger menneskene 1
stand til som naturvasmer at reproducere sig samfundsmessigt?" Og det er egent-
lig ferst Volker Schurig, som det er lykkedes for at forstd sager pracist, i
hans bog"Entstehung des Bewusstseins” (Frankfurt/M 1976], og nu tror jeg, vi
for.'strir det en 1ille smugle skarpére endnu. Narmere bestemt md man forestille

sig det sddan, at der var en bestemt fase i antropogenesen, hvor de tidlige Sor-
mer for samfundsmessig produktion endnu virkede tilbage g'é den genetiske infor-

mation, fordi de nemli Det er altsd det man skal fore-
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stille sig, i antropogenesen kom en bestemt fase, hvor hominiderne. begyndte at
arbejde med varktej, det skete allerede uhyre tidligt, for to millioner ar siden
eller deromkring, forst umerkeligt, og siden stadig tydeligere. Under denne fa-

- se, hvor de begyndte at: operere med verktej, virkede evolutionsiovene - nemlig

mutation og selektion - endnu for fuld kraft. Det vil alted sige, der er bestem-
le tidlige former, eller ansatser til samfundsmessig reproduktion ved hjalp af
genstandsmessiggarelse.  De begyndte allerede uhyre tidligt at seriefremstille
disse varktejer; man tror det nzppe, men bestemte former for stenpkser blev alle
rede pi et encrmt tidligt tidspunkt centralt praduceret og fordelt, man kan

direkte tale om en slags industri, som fremstillede disse ting. Og altsammen
T en tid, hvor evolutionslovene endnu var helt i kraft, d.v.s. hvor de fordele,
som radigheden over disse midler gav, endnu udgjorde en selektionsfordel. Kan
[ se det? Sagen er, at i den-efterfplgende samfund sige udv:ikling blev selek-

tj_ogmt ud af kraft af den samfundsmessige reproduktign. Oet er si at sige

" social-darwing smens grundfejl, at den mener at mutation og selektion stadig

spiller en rolle ogsid i den historiske .udvikling: Det kan demonstreres.- 0g
Leantjev har i sin bog allerede meget tidligt formuleret det,- at dem samfunds-
messige udvikling dybest set er &n eneste kamp 1 kampen for overlevelse. De be-
tingelser, hvorunder s3 at sige den naturlige udvalgelse finder sted, bliver
netop ophavet af den samfundsmessige produktion. Men fer dette omslag til en
ny livsmade med samfundsmessiq vdvikling var der en fase, hvor der pé den ene
side fandtes forformer for samfundsmassig produktion, men hvor evolutions)ovene
péd den anden side stadig virkede. 0g dermed-er si at sige menneskets patur ble-
vet samfundsmessiggjort. D.v.s. den genetiske “information andres stadig gennem
selektion og mutation pa grundlag af de seTektinnsfordele'. som disse tidlige
former for samfundsmassigt arbejde gav. Og det er det springende punkt, hvor
alle menneskets ﬁaturlige s#regenheder dannes, og det bliver det vasen, der
som det eneste blandt alle levende vasner kan geltage i den samfundsmassige re-
proguktion. Man kan f.eks, vise, -at varktejsbrug allene pd ingen mide var no-
gen garant for, .at de forskellige menneskeformer ikke uddede; selv den berem-
te Neandertahalmand, som Jo var relativt hejtudviklet 0g allerede havde meget
fine varktejer, og ogséd levede under samfundsformer med'hushnluning m.v, udde-
de. Og der er et utal af andre tidlige menneskearter som havde varktej,men ud-
dede, d.v.s. _selektionen virkede stadig. 0g i hele dette forlab har denne pro-
ces efterhinden sat sig igennem, hvor den genetiske informatian ~ 1 vekselvirk-
ning med forandringerne i de virkelige livsbetingelser - kumuleres sdtedes, at
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det hele til sidst kammer over i den samfundsmessige udvikling. Vi taler da om
et dominansomslag, altsi det, der indtil da var underordnet, og stadig kunne
névi.miske information, sldr nu om og bliver et bestemmende moment

i udw‘kl'ingen. og dermed bliver samtidig evolutionslovmessighederne i praksis
sat ud af kraft. Det er altsd i grunden sidan, at: fylogenesen gennem kumu umulation
af genetisk information pa._et bestemt sted sted_ophaver sig selv. 0Og det er s3 det
tredie trin, som er uhyre vigtigt, og som vi kalder dannelsen af menneskets sam-
fundsmassige natur, hvor vi altsd satter de to momenter, samfundsmessighed og
natur, i -umiddelbar relation til hinanden. Dette er imidlertid hos os ikke bare
en Tignelse eller et eller andet dialektisk taskenspillertrick pd det verbale
plan, for vi kan nemlig naje vise, hvordan demne formidling var mulig pad grund-
lag af evolutionslovene. Faren for, at ndr man siger dialektik, s& er det fordi
man vil camouflere en eller anden blind plet 1idt med smukke ord, - den bestar
altsa ikke mere hos os, fhvertfald ikke pd dette sted.

0Og det fjerde trin er s& den nye kvalitet ved de psykiske momenter af menne-
skets samfundsmessige natur, nir den individuelle eksistens er totalsamfundsmes-
sigt formidlet. Dvs., at efter at dette daminansoms'lag er sket har der udviklet
sig en_selvstendiggjort samfundsmassig struktur, der si udgar det system, jeg
har fortalt om, som Marx analyserede. Da far altsd disse psykiske momenter, som
indtil da er udviklet, en ny kvalitet, fordi mennesket nu md reproducere sig
individuelt under disse betingmser._

[ ser altsd, det er en form for kumulation, de tidligere ting bestir, fir en
ny kvalitet, stir 1 en ny sammenh&ng, og i den endelige tilstand - altsd her
den totalsafnfundsmassige reproduktion - md sd alt det, som har u;w'lk!et sia,
analyseres med henblik pd den nye overordnede sammenh#ng, det stdr i, under de
betingelser, at mennesket nu ma repmducere sig under disse totalsamfundsmas-
sige forhold. P4 dette plan kommer det andet moment raturligvis ind i bililedet:
under korkrete historiske betingelser. I det ik 1tsd nu er kom-

met Gl den totalsamfundsmessige formidling - og altsd si at sige er kommet

helt frem til Marik' teori - mi vi altsi nu hele tiden betragte disse almene be-

stemmelser i tid konkretiseres under historisk Bestemte
betingelser, altsd det borgerlige samfund, hvis negen skulle vare i tvivi.

Dette var altsd forseget p3 at danne isomorfier, struktur-ligheder, altsd dette
almene program om at udvikle fer-begreber til begreber, som er siledes struktu-
reret, at der tages hensyn til alle disse forskellige ting: grundform, differen-
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tiering, ny kvalitet med individuel lare- cg udviklingsevne, igen en ny kvali-
tet med dannelsen af den samfundsmessige natur, oq nok engang en ny kyvalitet
med omslaget tit totalsamfundsmessig formidling. D.v.s. vi har altsd nu et "op=
stable" system, hvor der er bestemte ting, der tilkommer mennesket, ogsom oqsd

er specifikke for det. Dg det er s& trin tre og fire, men hvor man dog ogsa kin
identificere ting hos menmesker, som de ganske vist har, men som ikke er speci-
fikke for dem. Helt ned til de helt elementare stofskifteprocesser, som dog er
far-psykiske, eller sagt bedre, lige fra de elementare regulationsprocesser
f.eks. af vegetativ art, vi har det allesammen i 0s, helt op til de hejeste for-
mer, Yi prever altsi at bruge denne rekonstruktion af udviklingen til at skabe
et system af kategorier, som indeholder sivel det specifikke ved den menneske-
tige livsvirksomhed som fnrholdet mellem disse specifikke momenter og de for-
skellige uspecifikke, sidan som de har uddifferentieret sig i “det psykiskes ud-

! vikling,

lovrigt havde wi ikke dette program, som jeg nu har fremlagt, fra starten;
tvartimod har vi ferest efterhinden fundet ud af, at det var sadan, vi gjorde.
Sadan gar det efter min menfng nesten altid, man har ikke pa forhdnd et progran,
sam man sa realiserer; tvartimod, man kaster ¢ig ud i det, og mens man arbejder
opdager man pludselig, hvad det egentlig er, man har lavet, og det er si det,
man sammenfattende kan fremstille som kendetegnene ved vores fremgangsmade,

Det jeg indtil nu har sagt, har narmest varet en formel fremstilling af de meto-
diske skridt, sd at sige et forseq pé at-udvide den histeriske rekonstruktion,
siledes at det som fer var et forsvindende moment, nemlig individet, bliver re-
konstrueret fylogenetisk, antropogenetisk; vi kommer altsi siledes nu tilbage
til det overordnede system, men har nu uddifferentieret individet i sine psy-
kiske bestemmelser. Det er ikke mere et forsvindende moment, fer selv om det
lever i dette totalsamfundsmessige system, har vi uddifferentieret dets psykis-
ke bestemmelser, Ideen i det er sd at sige, at man udbygger Marx' teori indefra,
idet man indskyder et nyt empirisk forskningsomrdde, nemlig denne udarbejdelse
af det begrebslige system pd grundlag af de udviklingsmessige forhold,

2.2. Det specifikke ved den individuelle handleevne.

09 nu vil jeg forsege at tydeliggere det yderligere ved et par eksempler. Ner-
mere bestemt er den centrale ide je, at man nu skaber en psykelogi, som man skal




udfardige sd det bliver forstadeligt at mennesker, som man vil forstd psykolo-
gisk, ogsd er istand til at deltage i den samfundsmassige reproduktian, Qg vores
kritik af den traditionelle psykologi har hele tiden varet den, at menneskene,
som den beskrev, ikke ville vare istand til i bare fem minutter at reproducere
sig samfundsmessigt. Vi har altid kaldt det den traditionelle psykologi's homun-
coli, Hvis man forestiller sig - sddan som den psykologiske indlzringsteori
f.eks. beskriver mennesket - den figur,som kommer ud af det, s3 ville menneske-
heden altsd have varet udded, for den begyndte at eksistere.
De har altsd det 'dejlige' begreb letalfaktorerne, der stammer fra biologien.
Nir altsd en mus har en bestemt s1ag%der er si slem, at musen der
af det, s& er det en letalfaktor, og vi har forspgt at vise at alt det, den tra-
ditionelle psykologi siger om mennesket egentlig uden undtagelse er letalfakto-
rer. Ingen af disse bestemmelser er istand til at forklare, at man i demne sam-
menhzng, nemlig ved deltageise i den samfundsmessige reproduktion, kan oprethol-
de livet individuelt.
Spergsmilet er nu dette, hvordan man kenkret kan forstd det, og der har vi et
centralt begreb. Det er begrebet -handleevne. Med dette forsager vi altsi for
ferste gang at bringe forholdet omkring den individuelle reproduktion gennem
deltagelse i radigheden over den samfundsmessige reproduktion pd begreb.Det vil
altsd sige, det psykiske er ved denne bestemmelse ikke noget isoleret ved '1n|31—
videt, men derimod altid den psykiske side af menneskets mulighed for at repro-
ducere sin egen eksistens gennem deltagelsen i den samfundsmassige proces. Denne
formidling er idenne forbindelse altid det centrale punkt. Og dertil, med hend-
blik pd udviklingen af handleevnen pd det tredje og fjerde trin, er falgende
blevet udarbejdet:At altsd dette tredje trin, den samfundsmessige naturs udvik-
ling, endnu pd en vis mide er et umidelbart kooperativt forhald, hvor individer-
ne 3ltsd netop endnu reproducerer deres liv i anskueﬁg. umidelbar sammenhzng,
og ydermere umidelbart forstdr deres egen andel i den samfundsmessige reproduk-
tion, Mens at i det ejeblik, hvor det samfundsmessige system selvstandiggerer
sig, forandrer situationen sig jo helt radikalt, narmere bestemt fordi - og det
er en central tanke - jeg ved ikke, om jeg kan kringle den rigtigt: Det sam-
fundsmessige system bliver ganske vist i sin helhed betragtet, naturligvis biret
af individer, Men det barer i sig en bestemt karakteristik af reproduktionen

af systemet, som er uafhanigt af det enkelte individs bidrag, Det vi sige at- '
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Jr}"?""’.im handlinger, som noget sarligt i forhold til

mit liv i princippet ogsd bliver opretholdt, i det gjeblik Jeg ikke umidelbart
deltager i denne reproduktion af systeset. Pj dette nye trin handlér det altsi ?
totalsamfundsmassigt om nodvendigheden af at handle for at opretholde systemet.
Idividu Set gr den samfundspessige
ligheder. Begrebet mulighed er hos as helt centra] d.v.s. eg kan de'ltage 1
den snn\"undsussige reproduktion, men Jeg behaver det ikke nndvendi\gvis.‘ Det
vil altsd sige at der her forekammer en bestemt stags frigerelse af det psykiske
fra den umidetbare repraduktion, hvor en slags distance, erkende%sesholdning.étz&
gnostisk holdning i forhold til realiteten er mulig, 09 det er .s§ at sige den
hojeste, mest udviklede form for menneskelig bevidsthed,at man altsi har éenne
distance til at have et a rnativ. Jeg kan handle sidan, men Jjeg behever ikke,
09 on jJeg ger det ene eller det andet - .det er sd at sige op ti} psykologien,
hver gang at klarlegge dette spargsmal for mig.Det vil altss si-ge at dette mo-
.ment &f mulighedsrelation til den samfundsmessige realitet 0gsd indeholder en
ny form for subjektivitet, idet Jeg nemlig kan opleve mig selv som kilde til

! den samfundsmessige repraduk-
tianssmenh«mg. Ferst i det ejeblik hvar jeg ikke mere er helt opslugt af re-
produktionen af min egen eksistens, ferst | det
standen til at opleve mig selv som subjekt,
som

har igdvendighed for mig kun_tand -

ejeblik har jeg si at sige af-
sam kilde til alternativet, o0gsa
noget sarligt i forhald til andre mennesker. Deri ligger det specifikke ved
subjektivitet-'intersuhjekti'.r1teten: Jeg oplever ogsd den anden som centrum for
sine egne hensigter 09 sine egne planer, 9gsd uafhznigt af det, der sker konkret
i hvert enkelt tilfzlde. Det vil altsd sige en slags udskillelse af subjektiyi-
teten og intersubjektiviteten fra den umidetbare
som et delmoment ved den materielle samfundsmassige reproduktion pd dette trin,
l:r'-i__ciler 0gsd om den bevidste lden sig tit den samfundsmessige i

At have handﬁngsalternati\rer, at kunne udvzlge handlemuligheder er altsi selv
et karakteristika ved den samfundsmessige rebroduktion pd dette trin. Det vil
falgeligt sige,at nir man stiller sagen sidan ap, er der her ingen modsatning
mellem sub_l_el:tivitet 09 samfundsmessighed, men denne art af subjektivitet 0g
bevidsthed er derimad den nade,
sige reproduktion pd dette trin
Det er sikkert vanskeligt

livssammenhzng, Ganske vist

hvorpd individerne deltager 1 den samfundsmas-
af samfundets selvstandige systemopretholdelse,
. » fordi man da p§ en vis made er vant til at tanke
i denne modsetning mellem samfundsmessighed og subjektivitet, og nir mistanken

hele tiden bestdr om at nir talen nu er om den subjektivitet, sa bliver indijyi-
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det koblet af den samfundsmessige reproduktionssammenhazng, hvilket jo er en sad-
vanlig form i den borgerlige snci'o'loqh Afgerende er at det hos os-bliver vist,
at muligheden for pé denne mide at kunné forholde sig bevidst er en forudsetning
for at individerne overhovedet kan deltage i den samfundsmessige reproduktion,
fordi den riemlig selv inbefatter den art bearbejdning af alternativer, modsigel™
ser osv. ':Dgt er en samfundsmessig nedveMdighed. Man md have et overblik, man
md kunne afgore, hvilken slags aktivitet der i bestemte tilfazlde er funktionel
og hvilken der ikke er, man ma kende sin egen stilling i denne sammenhazng, md
tillige ogsd kunne begribe' sit forhold til andre bevidst, hvis denne samlede
proces overhovedet skal fungere pi dette plan. Det bliver ikke mere sagt umidel-
bart til &n, hvad man skal gere. Det er sagens kerne, I et kooperativ - hvis
man forestiller sig sidan et naturgroet-fallesskab; dér fremgir det af det, der
til enhver tid sker (det regner, der mi hostes, der sker det og det) umidelbart,
hvad jeg ma gore; der er ingen tvivl, det felger for mig amskueligt ud af den
sammenhng, j’eg stdr i. Mens at hos 05 er der ingen der siger, hvad vi skal ge-
re, Vi ved ganske vist, at vi alle i en eller andern form er virksomme sledes,
at dette totalsystem forbliver opretholdt, ellers ville vi ikke kunne sidde her.
Men hvordan det forlgber i enkeltheder, det er ikke givet som noget umidelbart
anskueligt, det er derimod et probleh.” Det er altsd individualvidenskabens
videnskabelige problem: at finde begreber, hvormed man kan forstd denne-sammen-
hzng, dette mulighedsforhold adakvat. Hvordan skal man pd trods heraf kunne for-
hangen mellem min egen Tivsvirksomhed ag dette sto-
re opretholdelsessystem, 1 hvilket jeg' Jo deltager et eller andet sted, hvilket
igen tilbagevirkende muliggar min eksistens. Det er jo en vanskelig situation,
sagen kan jo problemstiseres sividt at man sdgar kan nagte at der bestdr denne

std lovmessigheden for s

* | sammenh#ng. Det kan jo g8 s& vidt, at hele teorier nazgter denne sammenhazng, ja

overhovedet ikke ser den - at nemlig den individuelle opretholdelse af livet,
livsvirksomheden er et delaspekt ved opretholdelsen af totalprocessen som igen
opretholder mig., Sammenhzngen er si les, at den altsd videnskabeligt ikke behe-
ver at fremkomma‘, en-bfirgerlige psykologi forekommer den ikke, skant den na-
turligvis bestdr reelt. Thi ndr man har rekonstrueret sagen 53 langt er det
klart, at ‘hvis.ikke alle her -~ ikke kun os i auditoriet, men alle folk i det
hele taget - ville forholde sig sddan, at dette system fungerer som helhed, sd
ville heller ikke en emeste af os overleve som individ. Men hvordan vi ger det
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og hvorfor vi gor det, det er et uhyre vanskeligt problem, og naturligvis endnu

vanskeligere 1 det borgerlige samfund, hvor afkablingen af individerne fra
den bevidste ridighed over den samfundsmessige proces er et kendetegn ved syste-
met, 09 hvor denne tilbageholdthed i privateksistensen, tenkningens privatform
jo praktisk talt er en objektiv bevidsthedsform. som man jo hele tiden ferst

mi gere op med. Det vil altsd sige, at vores probiem vedrerende handleevnen be-

stdr 1 at konkretisere denne mulighedsrelation, denne bevidste forholden sig
pa en sadan made, for at det derved bliver forstdeligt for mig selv, hvordan
ieg egnt ig skal forstd denne til at begynde med problematiske og for mig se!u

48

ikke forstielige sammenhzng, naérmere bestemt til enhver tid mig selv, for vores
begreber er der jo ikke for andre folk, men til enhver tid for én selv til klar-
laggelse af ens egen situation. Og det er altsd den centrale ramme med dens to
momenter;9 at pd den ene side skal der i denne handleevne vare EM
livsbetingelse;ne, 1 hvert tilfelde sa vidt at totalprocessen fungerer, og den
<mng ret ogsd under kapitalismen, sddan at vi kan leve der. Det
vil altsd sige den bevidste raden over.denne proces, den mi jeg i det mindste
gennems2tte sa langt, i alle bevagelsens modsigelsesfyldtheder og spontale pro-
cesser, at systemet bliver oprethaldt der\red" g den anden side er den, at sam-
tidig er denne mulighed for at ride over livsbetingelserne indskrznket, rny’st'lf‘s-
seret gennem de specifikke hindringer i det borgerlige samfund. Det er altsi
et forhold, et forhold mellem muligheder 09 begransninger, Det er dmr:-r
ramme, hvormed man kan forstd handleevne, _Den a1ﬂe:1_gﬂr-t_e_1.gn_.mmEe er til en-
hver tid realiseringen df mulighederne for at ride gver de samfundsmessige 1ivs-
bet1ngelser. og det restiktive aspekt, det er altsd dette moment af en indret-
ten-sig i afhenighed, altsd dette forseg pd, til enhver tid at reproducere sin
egen eksistens under de bestdende farhold, pi de herskendes pramisser. Og dette
andet moment frémstiiler altid de historisk bestemte hindringer og mystifikatio-
nu naturligvis konkretisere, det har vi jo ogsd gjort i enkelte begreber, grund-
kategorier, som nu ogsd er blevet differentieret ud i denne proces, som jeq tid-
ligere har fremstillet. Jeg antager 09sd, at det allerede er gjort i stor ud-
strakning af Konstanze, vil jeg ikke gore det s udferligt, f.eks. emotionalitet

med dens farskellige trin, Lad os ferst tage: emtiunali%t er vurderinger af
asad) merdensfnrlgnld med .ens egen befindende som mdlestok, ens“Egen subjektive nod-

\rend‘lghed i:let er si: at sige den mest almene bestemmelse, en art genspe]lings-
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funktion med egne iﬁﬂividuelle nadendigheder som malestok, 53 kommer udviklingen egentlig er, nemlig en erkendelsesform, hvori vores berarthed af vares 1ivshe-
af emotionalitetens ertendelsésledendg_: funktioner pi dette trin af den indivi- - ’ tingelser bliver forstdelig pi en alﬂoﬂ méde. Og under det aspekt har jeg
duelle lareevne, at nemlig i sammenh2ng med nysgerrigheds- 0g udforskningsad- : sa torsagl at vise, -at denne afskrzkkelsens logik osv., pd ingen mide er ratig-
fard, bliver emotionalitet overhovedet en forudsatning for orienfem’ﬂg i reali- : nel eller nogtern, men egentlig simpelthen dum, fordi den ser bort fra dette
teten. “jeg vil ikke nu folge det videre pa de enkelte trin, men altsd, herefter ©o moment ved den kognitive bearbejdelse: nemlig at forstd forholdet til de berarte
sd de nye emotionelle kvaliteter pd niveauet af menneskets samfundsmessige na- pd en almengjort mide. Man kan da vise, at bestemte dele af fredsbevagelsen in-
tur, nemlig de erkendelsesledende funktioner i sammenhang med den kooperative tellektuelt har et hojere niveau, fordi totalsammenhengen her bliver rekonstru-
Tivs, sd en = ved den totalsamfundsmessiqe formmlin__-hc?e_{{?ﬁ:" eret, nemlig bedemmelsen af realiteten, informationen, erkendelsen af verden
térnativ, denne modsigelse: ‘pd den ene side de erkendelsesledende funktioner under det aspekt der hedder vores almengjorte bererthed deraf, Dette kun som
som en almengjort bergrthed af at _vere udelukket fra ridigheden over de sam- en 1ille henvisning til, hvordan man kan forsege at konkretisere denne slags
fundsmassige 11 i i_det er samtidig det positive mmni,—mﬂ udledning af emotionalitetskonceptet 0gsd i politisk aktuelle diskussioner,
emt‘.lnneI“Ie kvalitet , Is_en af disse l‘ivsbetingelser g__i_&ds_amg {. Andet moment kunne vare mnt'ivatior;. men heller ikke det vil jeg udrede i enkeit-
Rl s deltte memen_af inderliqgerelse, nu i d‘_!t 2orderlige sanfunds farfer' o heder for. Da har vi forsegt at vise, at det er en bestemt slags tilspidsning
altsd inderliggerelse af emotionaliteten som kun min egen, kun indelukket i mi_g,- ‘af eu.ntimliteten i sammenhang med dannelsen af den individuelle Yeve- og ud-
'w se F“.-de" teisk mas‘m_ing nellem falelse og forstand, viklingsevne. Nemlig ferst ag fremmest en individuel foregribelse sf fremtidige
won den hLiver: eeproduceret .4 'ﬂe? porgerlige sanfund - folelse 0 forstand uds- tilfredsstille'lsesmu'tigﬂa-ﬁe;. 0g si derefter i dannelsen af den samfundsmassige
Iukker hinanden, det er- den typiske form ved denne indskrankede, forkrablede ' natur, en overindividuel foregribelse, Altsa Leontjew's beramte jeger-klapper-
form for emotionalitet. Jeg har netap forsegt at redegore for denne sag med emo- -

eksempel, hvor altsi den enkelte ikke hver gang afslutter en handling, men hvor
denne handling derimod afsluttes kollektivt, og man altsd selv kan faregribe
det samlede resultat i sin motivation. Det vil sige, at klapperen, der nu skram-
mer vildtet, foregriber jegerens aktivitet, som sd nedlagger vildtet, og at der
derefter falger den almene fordeling af byttet, Og si igen den nye kvalitet pi

: den totalsamfundsmessige formidlings plan, hvor motivation afhznger af mulighe-
hvis de blot ville lesrive sig fra denne emotionalisering, si ville de ogsd ind- den for, | de individuelle ma) santidig at forbedre ens egen radighed over 1iys-

se, at NATQ er den bedste fredsbevagelse man kan forestille sig. 0g sd alterna- betingelserne og egen Vivskvaliter. Og som modsztning sa igen dette forholdsoe-
tivet hertil, at der indenfor fredsbevagelsen findes bestemte tendenser til at - — - ;

; ; greb om motivation/ indre tvang. Indre tvang er si den motivationstignende in-
emn.r.iunahteten bliver aﬂset. for st vare den eneste rettesnor, vafhangig af den derliggorelse af Fremdbesteﬁed, 0g sd viser det sig igen, at den traditio-
kognitive bearbejdning af realiteten, dvs. min angst, min emotionalitet som sig- nelle psykologi ligesidan, som den kun kender denne inderliggjorte emotionali-
ste instans. F.eks. pi dette Berliner made for forfattere var der nogle digtere, . tet, ogsi kun kender demne indre tvang og udgiver den for at vere motivation.
der argumenterede for sadanne teorier om,

K 2t de ikke behovede nogen ui.den on Det centrale spargsmi! for den borgerlige psykologi er nemlig, hvordan fir man
nedrustningsferhandl1ngerne 03 .om vibensystemet, for dem var deres emotionelle folk ti1 at gare det, som de jo alligevel skal_ gere. Det lader sig ogsd beskri-

berarthed tilstrakkeligt. Og det har Jeg forsagt af vise, at begge dele er for- ve i hele emotionsforskningens historie: hvordan motiverer man folk? 1 spargs-

skellige sider af T‘Edl!kti{:men af emgtionaliteten til blat og bar T'nder_lighed-. milet ligger der jo allerede det at jeg motiverer ham, ikke at han analyserer
Den ene kritiserer denne inderlighed, den anden tager den som udgangspunkt, men .

tionaliteten i et foredrag pi vores fredskongres, hvor fredsbevagelsen jo pa
den ene side bliver bebrejdet, at de er felelsesbetonede, en samling bangebukse,
so0m har hangt overblikket 0g rationaliteten op p3 sommet, for nu at hengive sig
kollektivt til deres angst. Det er altsd versionen fra officielt hold. Schmidt
har engang sagt, nija fredsbevagelsen, de er da alle pzne folk, agtvardige falk,

" sammenhazngen mellem Tivsbeherskelsen og emotionalitet er begge tilfelde ned-

brudt, Jeg har forsegt heroverfor at forklare, hvad emotionledet erkendelse I|I

"
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sin situation, og sa, alt efter om den udvider hans livsmuligheder, er mative-
ret aller ikke motiveret.Jdeg motiverer derimod ham, dvs. Jeg fér ham til at ge-
re det, han skal. 0g det er nejagtigt det, vi betegner som indre tvang. En ydre
tvang bliver handlingsbestemmende i den form, at den fremtrader for &n selv som
motivation. Man fatter ikke mere den sammenhzng, hvor den er kommet fra. Vi har
0gsd forsegt 1 sammenhzng med begrebet aver-jeg, der bliver anvendt universelt
i psykoanalysen, at emfartolke det i denne sammenheng, nemlig at over-jeg-dan-
nelsen has Freud netop beskriver en inderliggerelse af ydre tvang, sadan at den
’%:e-r;-l;ader som egne mdl, egen motivation,
er ydre tvang - averhovedet bliver synlig.
Iysen kun kender denne form,

uden at sammenhzngen - at det nemlig
Og afgerende er netop, at psykoana-
0g vi farsager at vise, at det er en bestemt be-
grenset form for motivation under det borgerlige samfunds specifikke, hindrende
0g mystificerende betingelser, 0g at den "egentlige" menneskelige motivation
hele tiden star i modsetning dertil,nemlig at man er mativeret, nar man ved for-
felgelse af milet selv har mulighed for at forbedre sin egen realitetsbeherskel-
se og dermed sin livskvalitet. 0g fremmedbestemthed kommer sd ind i det aje-
bltik, hvor denne form bliver instrumentaliseret for fremmede formil,

Nu kunne  jeg altsd ogsad fortzlle noget om forholdet mellem begriben 09 tyden,
@en det bliver nu for meget for mig. Jeq har altsd ny forsegt at udpensle dette
koncept om handleevnen, idet jeg gik ind pd de enkelte funktioner, hvilket man

naturligvis mitte gore meget mere nejagtigt, men det har Charly og Konstanzez
Jo allerede gjort.

Vesentligt er det altss, at pd dette trin af den samfundsmessige formidling har
alle disse ting karakter af mui heder. Vi selvy har egentlig i hvert enkelt mo-
ment altid alternativerpe: motivation/indre tvang, almengjort emotionalitet/n-
derliggarelse,., pegrihen!tydén osv. Det vil altsd sige denne mulighedsrelatm
at man hele tiden i bestemte kanfliktsituationer kan farholde sig sidan eller
sédan, det bliver ny opdelt i de forskellige aspekter.

I _grunden ‘er dette moment begriben-tyden egentlig sddan et overkoncept for det-

VR

te-begreb:. handleevnen. Narmere bestemt -md man gd ud fra, at ethvert indivig.
stir i-en eller anden art umiddelbar realitet, hvori denne “totalsanfundsmessige

sammenhang i forste omgang - ikke bliver synlig. Det vil sige, vi stir alle § en

eller anden slags umiddelbar personificefat omverden, vores hverdagspraksis,

:

Wl it cted - g . vy o
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hvori vi mi bevege as pd en eller andn mide, og i den tankemide, som Svarer

dertil, nemlig i hverdagslivets tenkemide, og den kalder vi tyden. Oet vil sige
at oprette sammenhznge mellem overfladiske betingelser, sidan at de opfylder
vores praktiske krav. Forenkling, persaonificering, den primere irsag er altid
en person. en typisk tydende omgang med kapitalismen er f.eks. talen om bossen
- det praktiserer jo ogsd mange mennesker i kommunistiske ungdomsforbund, hvor

" de hele tiden karrikerer bosserne med deres sorte hatte og sidan for bornene,

Dette er rgail-c\e/en uomgznglig mellemform, at man forestiller sig samfundsmessig
tvang som varende mennesker, til hvilke man kun kan forestille sig personlige
forhold. Men dette plan er et tydende plan: O0g nu er spergsmdlet, om dette plan
forbliver handlingens eneste bestemmelsesmoment. Hvis. det forhlivgr det, sd vil
det sige, at man i grunden er indfanget i éns umiddelbarhed i den grad, at man
ikke kan opna en ridighed over de betingelser, denne umiddelbarhed igen afhanger

af. Pointen er jo den, at vi i ferste omgang har vores umiddelbare livssitua-

tion, men at denne livssituation er en del af den totalsamfundsmessige prnces:
Og hvad der sker med denne livssituation afhanger ikke kun af betingelserne #
denne livssituation, selv om det en gang imellem ser sidan ud, man kan i hver-
dagen bilde sig ind, at man har greb om alting, man kender til alt, de beskidte
ting og sddan; og nar der si kommer et indgreb udefra, - arbejdsleshed eller
et eller andet, si ramler det pludselig. Si viser det sig at denne struktur er
krakeleret, - at altsd denne afsondrede, selvtilstrazkkelige omverden, altsd den
umiddelbare iivsverden, afhanger af mere cmfattende totalsamfundsmassige sammen-

" hznge. Og nu er der to muligheder, - nu kommer de beremte alternativer:At begri-
-be/tyde. Enten bliver det forsegt igen at fortolke dette indgreb fra den total-

samfi sige s g i dette tydningssystem, aIIEE en tydende bearbejdning
af _samfundsmessige modsigelser, det vil sige personificering, individualisering,
arbejds1gsh m individuelt problem, - jeg har selv skyld, jeg md selv forsa-
4e at klare mig - og en mengde andre ting. F.eks. ogsd vanskeligheder af sgks-
vel art i familien, mellem bern og foraldre osv., - vanskeligheder, der bliver
opfattet scm en konfliktsituation, der kan forstas helt ud fra sig selv, ud fra
det umiddelbare forhald mellem de implicerede, 0g man kan i_kke forstd at denne
familie selv er et delaspekt af en totalsamfundsmassig sammenhang, 1 hvilken
- p.g.a. denne sammenhzng selv - en tilfredsstillende form for_ samliv allerede
er udelukket, Og hvis man ikke endrer denne totalsammenhang, sé vil man heller
ikke kunne lpse denne tilsyneladende individuelle konflikt i familien, Og nér

‘man forstdr det, sd har man sd at sige det begribende altermativ. Man kan f.eks.

.4{,1{
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bemarke, at vi har haft dette tilfazlde engang i denne bog af Manfred Kappeler
0g Ute og mig {"Psychologische Therapie und politisches Handeln", Frankfurt/M,
1977), hvor altsé en 16-17-3rig fyr havde uhyre store problemer med sin far ag
i ferste omgang gjorde ham ansvarlig for alt. De var narmest ved at 513 hinanden
ihjel,” fordi drengen tankte:"Han stdr mig i vejen, han holder mig vak fra mine
Vivsmuligheder.” Indtil de si p& et eller andet tidspunkt - efter at vare kommet
i uhjrre store konflikter - opdagede, at den kendsgerning, at de havde hidset
sig sadan op mod hinanden, egentlig selv var en afledning af drsagerne til hele
denne. konfliktsituation, altsi at deres egen situation var et resultat af deres
‘kFasses‘ituation. 0g man kunne sagtens vise, at udsigtslasheden bestod deri, at

~:de blev afledt fra de virkelige drsager til miséren derved, at de selv gensi-

digt gjorde hinanden ansvarlige for det. Og s det naste trin, hvor de si lidt
efter lidt forstod, at de mitte forsage at andre noget ved det, ag sd denne for
os invertfald meget rorende sag, hvor for ferste gang drengen og faren gar til
et offentligt kontor og forseger igen at finde en ny skole til drengen, efter
at han for fjerde gang er stukket af fra skolen, og faren tidligere bare er ra-
get pd ham, og pludselig qir de derhen 0g kan bearbejde angsten for institutio-
nen og sdledes forstd at dette ikke er det sidste, at den egentlige fjende ikke
er faren hhv. sonnen, men derimod at dette fiendskabsforhold eksisterer i den
sapmenhgng hvor de er henvist til hinanden, hvorved man ferst md begribe total-
sammenhzngen for at kunne overvinde denne umiddelbarhed. Det en udvik-
ling fra en kun tydende, personificerende synsmade til et stykke begribende vir-

kel lghedsbearbeadning.

Tilhererspargsmal: "Hvad nytter det, nér man har kIaret "springet’, men de reene
tilstande ganske enkelt ikke er til at forandre?”

Holzkamp: Du, jeg vil sige, at dette udsagn, at de reelle tilstande ikke er til
at forandre, det passer aldriq. Det, der ikke er ti] at forandre, det er de to-
talsamfundsmessige forhold - ihvertfald ikke med et slag. Vi kan ikke afskaffe
kapitalismen i morgen, nej, men det betyder ikke, at vores Tivsbetingelser ikke
kan forandres. S& lange mennesket overhovedet er i live har det muligheden for
at opnd mere ridighed over sine Tivsbetingelser. Qg selv om du er nok si handi-
cappet - selv om du ikke har nogen ben 03 svinger rundt pi dine krykker - har
du endnu alternativerne, enten at affinde dig eller at Opné mere radighed over
dine livshetingelser,

Tilherer: "Det har jeg da ogsd pa tydningsplanet.,."
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Holzkamp: Du har s3 ganske vist muligheden, men du benytter den ikke. Naturlig-
vis har du den, Hvis du ikke havde den, kunre du heller ikke benytte den pd det
begribende plan. Men du udnytter den ikke, du affinder dig. P& tydningsplanet
affinder du dig med konflikterne, sadan som de fremtreder i det forste indtryk.
:Du benytter ikke muligheden for at udvidet din rédighed, Du har den, men du ud-
nytter den ikke. Og det er faktisk til em hver tid op til mig selv at afklare
min egen situation, at finde nogle begreber, som kan hjalpe mig tilt hejere grad
at blwe i stand til at realisere forbedringer af mine livsmuligheder, der hvor
de er. Nemlig ikke at affinde sig, ikke at falde ti) fpje, ikke at gore persaner
eller mig selv ansvariig, men derimod at fatte en smule, hvor jeg nu kan foran-
dre betingelser, og'dermed ogsd forbedre min egen situation gennem de forandrede
betingelser. Sadan er det, denne mulighed bestdr virkelig alti d, det er forst
ndr-man slir mig ihjel, at den ikke mere bestdr. Og fem minutter for bestod den
endnu, da kan du rabe:"Leve friheden!", fer de skyder dig ned, da har du allige-
‘vel naet at gennemsztte et stykke selvbestemmelse. Kun i det ajeblik, hvor du
er- dpdykan ‘du-det ikke mere. AJtsd, man md komme vak fra den forestilling, at
kun. de mést  udviklede individer - kort for de indtrader i partiet eller sddan
noget’ < har.disse alternativer, eller at sadan noget kun fungerer, nir den be-
'Pémte-..revoTu_t'ioneere situation - som kommunisterne i Weimartiden hele tiden ven-
“tede.pd - at den altsd umiddelbart mi vare der, for end det kan ske. Nir man
forstar tingene sddan, si er den kritiske psykologi virkelig blevet misforstdet,
ag miske har vi selv ofte udtrykt os sadan, Det er altsd afgarende, at dette
alternativ - almengjort/restriktiv handleevne, med alle disse bestemme]ser: Ty-
den, begriben, emotionalitet, motivation, indre tvang - at de altsd hver gang,
der forekommer en trussel mod vores selvbestemmelse, ligegyldigt pa hvilket ni-

. veau, for os er et reelt alternativt, og vi har altid den mulighed enten at af-

“finde os eller at tage et skridt til rédighedsudvidelse, [ enkeltheder er det
naturligvis et sporgsmdl for den aktualempiriske forskning, hvilke betingelser,
- det afhenger af for mig i min konkrete situation, da kun Jjeg overhovedet kan
se denne problemstitling. I hele den traditionelle psykologi stiller spergsmilet
sig overhovedet ikke sidan, forai begrebslighaden, kategorierne, som er blevet
udviklet dér, netop er sddan, at -man kun fir denne restriktive side at se. Man
kan f.eks, vise, at den samlede borgerlige psykclogi om tankningen kun stilise-
rer tydningen som tankning, at den horgerlige emotionspsykologi kun kender de
inderliggjorte emotioner, at den borgerlige motivationspsykologi kun kender ma-
“tivation pr. indre tvang. Ovs. at de opfatter denne specifikke restriktive fora



28

for handleevne, altsd denne mulighed, sem eneste menneskelige mulighed under
borgerlige betingelser, og dermed befaster en indretten-sig under de bestiende
forhold, idet den anden mulighed for at forhcolde sig, som reeit bestdr faor alle,
sa aldrig kan forekomme i videnskaben.

3. Aktualempirisk fremgangsmade

Nu har jeg altsi allerede antydet, hvordan man kan konkretisere det i enkelthed-
er; det er. et sporgsmil om teoretisk-empirisk forskning pd grundlag af disse
kategorier, og det skal s vare mit sidste punkt: Hvad wil empirisk forskning
egentlig sige i sammenhang med dette nye paradigme?

Jeg har allerede sagt, at den kritiske psykelogi skaber bestemte kategoriale
forudsatninger for den aktualempiriske forskning i psykologien. Og her er ferst
og fremmest forskellen mellem den historisk-empiriske forskning, sem Jeg nu har
fremstillet - dér bear‘hej.des jo ogsg enpirisk materiale, i alle disse fylogene-
tiske og antropogenetiske analyser - ag si den aktualempiriske forskning pi
grundlag af disse kategorier, sidan som den mi se ud. Dermed forbundet er en
kritik og ogsd en positiv bestemmelse af, hvad aktuel empirisk forskning inden-
for psykologien kan betyde pd grundlag af disse kategorier. Er prohlemstillin-
gen klar? Den fremkommer netop ved, at det er en kategoriel bestemmelse, og ends
nu. ikke en teoretisk og aktualempirisk bestemmelse. S3 nu forsager jeg altsi
at fremlzgge den Subjektvidenskabeﬁy& metodik, altsd det der falger af denne
subjektvidenskabelige ansats for den umiddelbare. undersagelsesvirksomhed.

3.1. Genstandsadakvathed og objektivitetskriterier

De gangse kriterier i den traditionelle psykologi - de metodiske kriterier for
forskningen - kunne man betegne som objektivitetskriterier, altsé kriterier for
den videnskabelige objektivitet; og disse bliver endda hyppigt underinddelt i
kriterier for om de kan almengeres, efterproves, forudsiges asv., - altsi alt
det her, hvis [ ikke allerede kender det fra jeres forskellige kurser, kan jeg
heller ikke forklare det hele her, - eksperimentel forskning, statistisk efter-
prevaing og alt, hvad dertil herer. I den forbindelse ma det §. forste omgimg'
vere klart, at dette objeki;iﬂtetskrau i princippet selvfelgelig er videnskabe-
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Tigt rationelt, altsi at en videnskabelig forskning mi kunne skelnes fra tilfel-
dige meninger og ren og skar vilkdrlighed., Det er ikke stridspunktet. Vi de-
ler altsd pd ingen mide den opfattelse, mange humanistiske psykologer har, at
hvis man wil lave 'livsnar' og relevant forskning, s mi man ikke overdrive yi-
denskabeligheden. Den opfattelse har vi overhovedet ikke. For os er problemet
gerimod, hvordan man begriber disse objektivitetskriterijer pd_en sadan mide,
‘at-de vasentlige og specifikke bestemmelser af det psykiske pd det menneskelige
iniveau, -0gsd virkelig kan udforskes med dem. 0g for at bringe det pid et begreb,
har vi altsd inddraget et andet kriterium, som er overcrdnet i forhold ti] det-
-%_Q;'_'-:'Qh;jeis_t'l'\ritetskr'iterium. 0g det kalder wvi kriteriet- om genstandsadzkvathed.
Kebegorialanalysen, som jeg har fremstillet den for jer, er jo en analyse af
forholdet til genstanden, 03 jeg sagde jo til jer lige 1 starten, at 1 disse
'gfg}nqgggr;éner er det allerede determineret, hvad der i det hele taget kan erfa-
VBB 0p genstanden 1 den efterfelggmktuelle. forskning. Det vil altsd sige,
";t_ for man kan g3 narmere ind pi dette spergsmil om objektivitet, ma det vare
~sikret, at det forskningsprojext, Jeg laver, o0gsd er adzkvat. i forhold til den

--genstand, jeq vil udfarske, og det med de kategoriale bestemmelser, jeg her har

- fremlagt, som mdlestok.

3.2. "Kuntmlﬁdenskab contra subjektvidenskab

Dette kriterium om genstandsadskvathed indbefatter saledes en radikal kritik
of. absoluteringen af den traditionelle psykalogis .objektivitetskriterier. Si
er situationen altsd gemerelt den {nir vi ser bort fra vwisse urdtageiser], at
disse objektivitetskriterier, silades som de er defineret i \rcriabe?psykdogien
- altsda i den eksperimentelle, statistiske forskning - egentlig bliver gjart
til médlestok for, hvad man kan udforske. De vender det altsd pracist om; de si-
ger: "Vi har jo vores metode til eksperimentel forskning, den statistiske analy-
se, og det, vi kan udforske med den, er tiigengeligt for videnskabelig analyse,
0g resten kan man nu engang ikke udforske™. Det vil altss cemvendt sige, at hvor-
dan man udformer abjektivitetskriterierne, det retter sig ikke efter genstands-
adzkvatheden; det er tvartimoed forudgivne objektivitetskritericr, der afgar,
nvad man overhovedet far at se af genstanden. For at anskusliggere vores kritik
af dette har vi brugt den smukke sammenligning med den fuide, der har tast sin
regle 1 den morke park, men hellers vil lede under gadelygten, for dér kan han
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bedre se, Det er altsd vores symootske kritik af den borgerlige psykolegis meto-
deforestiilinger. Og formuieret noget mere indholdsmassigt er det naturiigvis
sddan, at veres kritik kan almengares derhen, at denne genstandsadzkvathed er
uopndelig allerede af den grund, at de netop kun underseger mennesker under be-
tingelser, og aldrig kan medinddrage det andet moment, menneskets radighed over
sine iivsbetingelser, Og det kan man vise meget smukt ved den eksperimentelle
ferskaings hele system af planlzgningsinstrumenter, at dette er en bestemt form
for beh‘|"12ethedsmc|deli hver det altsd i princippet altid er forskeren, der stil-
ter- betingeiserne, 0g det s& blot konstateres, hvordan individerne forholder
sig ti! disse betingelser. Og hvor den anden side - de bergrtes skabelse af be-
tingeiser - automacisk falder ud. Man beskylder marxisterne for ensidighed, -
men den centrale ensidighed ligger her § denne ansats, fordi mennesket kun kan
forstas som et betinget vasen, og ikke som skaber af sine Vivsbetingelser.” og
dermed stdr det ogsi klart, at der en implicit bekraftelse af de bestdende afc
hengighedsforhold-indeholdt 1 hele denne TeTodiske model, og derfar har vi ogay
kaldt dette koncept kontrolvidenskab. et handler jo egentlig hele tiden om,
hvordan mennesker Ig,gn_kuntroﬂ_e_r_e; L
hvordan mennesker kam kontrollere dereslivsbetingelser, Det findes der overhg-
vedet ikke noget paradigme eller nogen model for, som kan afbildes med denne
form fol_r metodisk Fremgangsmade, Det vil Jjeg ikke uddybe yderligere nu. Tavrigt
er det ogsd vigtigt i den forbindelse, at denne statistiske fremgangsmide beror
pé en bestemt yppighedsansats, hvor. n_i_grunden ikke er individe_r,'
men_fordelinger. Sandsynlighedsudsagn kah man kun lave om fordelinger, ikke om
individuelle tiifelde. Det vil altsd sige, hele den statistiske ansats, preve-
statistikken i psykologien, den implicerer jo udsagn om hyppigheder og am hyp-
pigheder med centrale tendenser, med forskellige kendingsvardier, ‘statistikker,
parametre osv., alt efter hvilken stikprave eller population, man kigger pi.
Dér er hvert merneske kun et punkt i en fordeling og et tilfzlde af afvigelse
fra en central tendens. Med andre ord forekommer selve individet nadvendigvis
overhavedet ikke i denne ansats, kan overhovedet ikke forekomme pé grundlag af
denne ansats. Hvor der si opstir endnu mere kamplicerede problemer derved, at
man ogsé kan udregne hyppigheden af forskellige adferdsmider hos det enkeite
individ, og s& bliver det altid sagt, at pi den mide har vi alligevel begrebet
individet, - men det lader Jeg ligge nu.

betingelser, men aldrig omvendt om;-
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3.3. Intersubjektivitetens ikke-reducérbarhed

For at impdegd datte kencept drej i 8 nu_om at wdyikle objektivi-
tetskriterierne sdledes, at genstandsadekvathedens centrale bestemmelser. ikke
gdr  tabt derved, Jeg har fremstillet det specifikke ved den menneskelige 1ivs~
virksomhed, det er denne handleesvne, med denne dimension af subjekti_uitet, in-
ter-subjektivitet, Altsd mennesket som subjekt, som kilde til ridighed over si-
ne-livsbetingelser, og inter-subjektivitet som et forhold mellem sidanne indivi-
der, -som:til enhver tid v&d om sig selv og om hinanden, at de kan vare kilde
ti1-forandring og rddighed over- livshetingelserne. Vi taler altsi da om inten-
tionalitet, men i en anden betydning end { fenomenologien; individet som ‘i-r;fé_n‘-
Pubicialodeteles LU R L Ly

't1dna!"stetscggsgum. det betyder, at man_oplever sig selv som mulig kilde ti_*l
K ':..-_“_‘:e_.“f_.@ﬂd_il'ﬂ%l’ og samtidig er kiar over, at den anden ogsi oplever sig

selv sadan. Og denre reiation er da inter-subjektivitetens moment, og denne in-
ter-subjektivitets-relation er en forudsztning for, at det overhovedet er mu-
digt-at nd det psykiskes menneskelige niveau i en undersegeise. Det vil aitsd
-5‘_[.5_1' s 8t man ikke i nogen metodik md eliminere eller g ned under dette inter-

i gm tetsplan, dvs. st osgd relationen mellem forskeren og den udforskede

. dii-denne inter-subjektivitets-relation. Altsd netop dette, at forske-
ren trekker sig selv id af relationen og ger individet til genstand for sine
analyser qua betingethedsmodellen. -Det er altid si morsomt: Oer bestdr en inter-
éubjektiv relation mellem forskeren og den udforskede for og efter forseget,
= nar forsegspersonen kommer, si siger forsegslederen: "Goddag, hr. Maller,

hverdan gdr det sd i dag?" - 0g ved ganske ngje, at det er et meoneske som ham
selv, som ogsd erkender ham, og som er et intentionalitetscentrum, som po.tent"l—
elt kan ride over sine livsbetingelser, og har disse aiternativer, 53 anbringer
han ham i forsegsanerdningen og giver ham instrukser, som fir ham til kun at
opfare sig som et betinget ingivid, altsd at reagere pa betingelserne. Gg det
er pvenikebet en aftale mellem forsegsleder og forsegsperson, at de nu skal op-
fore sig, som om forsegspersonen kun var betinget. Og denne aftale bliver si
udeladt, og man bruger resultaterne, som om individerne i virkeligheden er bhe-
tingede. 0Og hag}efter. nir forseget er forbi, sd opferer forsegslederen sig igen
overfor den anden som ti] et andet subjekt - det er en fuldstendig grotesk situ-
ation. Altsd, jeq har jo sely bedrevet den slags professioneit { irtier, gjorde
min akademiske karrieve som eksperimentei psykolog, og er kun Glevet professor
pé grund af mine fremragende eksperimenter. Det, jeq begyndte at lave seners,
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det havde zldrig bragt mig i professorstolen, det er helt sikkert, - gudskelov
ndede jeg det lige, dér i '66.

Hvis [ altsd nu ger jer det klart, si kan I se, hvori opgaven bestdr, pemlig

ivat fad kriterier for den psykalogiske forsknings objektivitet, uden at inter-
subjektivitetsrelationen mellem forskeren og den udforskede derved elimineres,

Cg i den forbindelse ma det 1 ferste omgang vare klart, at denne hyppighedsan-
sats pd -ingen made kan vare grundlaget for almengerelsen. | grunden er jo et-
hvert menneske en undtagelse i denne hyppighedsansats, der findes egentlig ikke
andet end undtagelser i den; 0gsd de, der tilfeldigvis |lgser' pd_den_centrale
tendens, er Undtagelser, fordi det er tilfzldigt. Hvis I altsd laver en forde-
1m‘" en middelverdi, og [ sa tiifaldigvis ligger pi middelvardien,
sd er det et rent tilfalde. [ kunre pracis Tige si godt have Tigget et stykke
til venstre eller hejre for den. Det afhanger jo overhovedet ikke &f jer, hyor
I ligger, men af den samlede fordeling. Det ¥il alts3 sige, at mennesket er en
rermanent undtagelse i den borgerlige metodik, dvs. denne metodik er pradestine-
ret til udgrensning af individer, “0g" det bliver den Jo ogsd brugt til. Man kan
vise, at sorteringen, udgrznsningen af individer, er grundlaget for anvendelsen
af denne metodik, venset + hvilken sammenhang. Om det nu er helt banale udgrans-
ninger i form af udvalgelse af folk i1 en eller anden skolegren, hvor folk bli-
ver sorteret ud ved hjzlp af testpsykologiy eller om det drejer sig om sd diffe-
rentierede udgraznsninger som indikation af terapeutfsk metade, hvilke folk der
er egnede ti1 hvilken metode, - de folk, der ikke er egnede til en bestemt meto-
de, de far sd ingen terapi, eller terapi med en anden metode, - "Men sd md jeg
melde fra". Man kan ganske differentieret vise, at denne metodik satter dette
moment af udgrznsninger af undtagelser i centrum, det falger ganske enkelt af
ansatsen. Nar man har disse fordelinger, si er do: Jjo nzriiggende, at satte en
grEnse, hvordan skulle man ellers lave den? Man lzgger et snit, “de skal med,
dé skal ikke med". Det er jo indeholdt i denne normaifordelingsmodel, - hyis
Jjeg begynder at tale om det, bliver Jeg ualmindeligt rasende, men det vi) Jeg
ikke nu, Miske kan vi bagefter diskutere, hvad det betyder far skolen, for la-
rerne, at de er forpligtet ti] at give karakterer éfter normatfordelingsmodel-
len, - det er vanvittige historier.

Det afgerende er altsd, at udfra subjektvidenskaben findes der principielt jngen
« [ det ejeblik, jegq -

undtagglser. - intet menneske er en undta fr
anvender begrebet 'undtagelse® pd mennesker, er det i det mindste latent inhu-

-
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ant, fordi jeg s ikke lengere vil indremme bestemte mennesker et menneskes

'mamet til fulde.

3.4. Enheden af praksis og erkendelse

} et 1igner cirk'lgng kvadratur, altsd et uleseligt problem; men efter-

nt;gn gr Vi _kommet fren til, at probleset kan Ieses, selvom vi :l:ke har lest

i fors ings;urakﬂs er en praksis mellem forskeren og den udforskede, at forske-
ren altsd selv stdr midt i denne forskningspraksis. Og forskningsprocessen be-
.star egenl'l-ig i; pd basis af denne inter-subjektive forstielsesramme at komme
frem-til en. bestest slags objektivering af de betingelser og hindringer for ud-
vide ridigheden over ‘mine’' livsbetingelser, som er givet for 'den til
e_gb_ger_p‘_m_mﬂq_. Vores: grundproblem pd det specifikke plan er hyer gang
“at realisere en bestest ‘praksis i forskningsprocessen, udfra hvﬂﬁn_ggg_wm.
dig kan blive forstieligt, under hwilke betingelser den ktiske radighe

Videlse er mulig. Det wil altsd sige udfra selve praksis at forstd de betinge!-
:ser, ‘hvorunder den er mulig for 'den til enhver tid varende mig*, incl. forske-
ren_selv. Afgerende for os er begrebet *dem til enhver tid verende Jeg' (je

ich); det stammer fra fenomenologien, men vi benytter det pad en ganske anden
:n!de. det handler altsd virkelig om mig helt konkret, men hver jeg dog ikke er
nogen enkeltstiende . 'jeg', for 1 er ogsd allesammen ‘til enhver tid varende
Jeg'er', og vi stdr i et bestemt forhold til hinanden, og det er den inter-sub-

Jektive ramme, som ikke mi underskrides i forskningen, og det handler a}-ts& nu

i’mn ridmhedsud‘uﬁle!se oy forbadring af deres !ivshnﬁtet 1nden-.
E 'gn konkrete umﬂmtilhng. det nu drejer sig om. Det vil altsd sige: Idet
\jeg r:eh.r gennemferer denne proces, reflekteres de betingelser hvorunder den er
mulig, og det i en almengjort form. Alt dette er en slags enhed af praksis og
erkendelse, og her stdr praksis egentlig pd en vis made i forskningens tjeneste,
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men det kan den imidlertid kun, hvis den ogsd virkelig er praksis, Dvs., hvis

i vi laver en bestemt undersegelse indenfor udviklingspsykologien eller 1ignende,

f.eks. en analyse af vald mod kvinder, kvindecentrer eller sédan noget, si er
de bergrtes praksis dén at Opné en sterre grad af overvindelse af afhengigheden,
Det erf selvfel ir raksis for de berorte, og kun i kraft af, at

den er en sadan virkehg Qraks S, kan den samtidig vare en forudsetning for al-

fordi den er virkelig praksis. Hyis det ikke lykk inde bestemte mod-

stande eller granser for min egen radighed over betingelserne, aitsi at gennem-
sgtte relativt mere almengjort handleevne i forhold til den restriktive, sd kan
jeg heller ikke sperge efter de betingelser, hvorunder det er muligt.
e ——

Tilhorersporgsmdl: “Undskyld, men nu kan Jeg ikke folge med mere, det bliver
for abstrakt, kan du ikke gere det mere alment, eller...”

Holzkamp: Jah, - miske har vi her den vanskelighed, at jeg gerne forst vil pra-
ve at fremstille tingeme i sammenhzng; jeg har en masse eksempler, og dem kan
vi maske bruge i diskussionen i aften. Problemet er, at hvis jeg hele tiden gi-
ver eksempler, sd er der fare for, at man glider over i den beremte tydende

tmkmsmphr er et kampeproblem, fordi eksempler altid indeholder en
mengde andre momenter udover dem, det kommer an pa, 0g det sd bliver uklart
for dem, der herer pi det, hvad man egentlig vil sige med det. Altsd, eksempler
er udmerkede, men. ferst ndr man har forstdet, hvad det drejer sig om, ellers
er faren for, at eksemplerne vildleder én, ndr man ikke ved hvad sagen egentlig
drejer sig om, ret stor. Jeq har udtenkt et par eksempler, men jeg vil altsd
gerne vente med dem til 1 aften, nir | har samlet alle jeres problemer, og s
nu kun prove at gere jer klart, hvad det handler om, For disse ting er fuldsten-
digt nye, der er ingen der har provet detteher for, og det er ogsd nyt for os,
vi har ikke sadan check pd det hele, si at vi sddan uden videre kan servere det
for jer sem noget, der er gennemtankt 20 gange o9 bare skal formidles didaktisk;
vi kamper selv med problemerne, og jeg vil gerne gore det kiart for Jer, hvis
I selv ogsd engang kommer til at arbejde- som videnskabelige forskere, hvad det
egentlig kommer an pd her, hvordan man skal gribe empirisk forskning an,

Tﬂhamrsplrgsm&l. "Jeg kunne godt tanke mig at anvende dette pé os selv nu,
pa vores praksis, som studenter, her og nu".

mengnr‘elsen. dvs., man kan kalde det kontrolleret, eksemplarisk praksis, altsa
en eksemplarisk praksis, som imidlertid kun nuligger en erkendelsesudvidelse.

- mere at forstd.

midt. i processe
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. Holzkamp: Det kan vi selvfelgelig ogsd diskutere. Der er f.eks, netop det pro-

blem 1 undervisningen, at man selvfelgelig hele tiden mens det foregdr i ferste
omgang tenker pd &ns egen livspraksis, og s& ogsd pd studenternes 1ivspraksis,
men s& humlen | det naturligvis er, at man md kende den konkret, Yi kender vores
pr.aksis, ogsd sammen med studenterne, pd vores institut,men jeg kender ikke je-
res praksis pid samme mide, men mdske kan vi nd at finde ud af sidan noget samerl
i aften, hvilke konsekvenser alt det her kan fa.

Men jeg er slet ikke fardig endnu, og det bliver ogsd snart igen en smule nem-
-Det er 1 hvert fald klart, at man altsd pd den ene side ikke
mé underskride dette moment af inter-subjektivitet, at forskeren ogsa selv stir

:6J§bi-1'k,:fqrskerén star udenfor, indtager et standpunkt

qe;lge on gamle mennester. en uhyre prisverdig ting, og de tenkte si over, hvad
o s4-.skulle. foretage sig med de gamle, og det blev sd et eller andet terapeu-
tjgﬁ;p'_aﬂ'agugisk. Sé sagde vi til dem: "OK, hvis I vil gi igang med det, si md
forst se at finde ud af, hvorfor I egentlig overhovedet vil arbejde med de

gamle, for L stdr ogsd selv midt i processen”; og da kom det frem: *N&h ja, for-

di-vi skal skrive speciale”, - og hvordan de havde overvejet, hvor man kan lave
hvad. - 0g derefter: "Gavner det egentlig i virkeligheden de berarte, det I
“dér har tenkt jer? Hvad betyder det for dem, ndr I allerede nu pd forhind har
defineret, at I vil arbejde terapeutisk med dem, det vil I fordi det er noget

1 har lart, men pé den mide definerer 1 awtomatisk gamle som behandlingstrangen-
* de, opfatter de egentlig ogsd sig selv som behandlingstrengende?” - osv. Den
. slags eksempler kan vi behandle najere senere, men det var for at fremdrage det

med at drage sig selv med ind i processen, sine egne motiver for forskningen,
hvad er det egentlig meningen der skal komme ud af det for de bergrte, incl,
forskeren selv, og alt det analyseret med de kategorier, jeg har fremstillet
for jer her. Og i den forbindelse er det afgerende moment, at i den subjektvi-
denskabelige farskning er de berertes falles interesser, nemlig sivel sdvel for-
skerens som de berortes, - demne falles interesse i radighedsudvidelse er en
ubetinget metodisk. forudsetning. Vi kan ikke gennemfare en forskning, hvis ikke
de bererte helt har forstiet, hvad det handler om for dem, og selv forbinder
denne forskning med deres egne krav om bedre livsmuligheder. Der md altsd opfyl-

be
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des et utal af betingelser, for man overhovedet kan gé i gang med furskmngen.
De borgerlige kan udforske hvad som helst, de griber en 539 an udefra, laver
en spargeskemaundersogelse eller sddan noget. Vi bliver nadt til at etablere
denne inter-subjektive ramme og md sd satte en kvalificeringsproces af forsegs-
personerne som medforskere i gang, og det betyder at de berartes interesser md
gd 1 retning af at deltage i denme proces. Men nir de si ger det, har vi en e-
norm fordel i forhold til den traditionelle empiriske socialforskning, s3 behe-
ver nemlig ikke kampe med problemet om, hvad vi skal gere, hvis de vil vildlede
0s. Hovedproblemet er jo- vildledningsproblemet, altsd den bergmte 'black box',
inde 1 den sidder forsegspersonen og tanker et eller andet, og forskeren ved
ikke hvad han taznker, men ville sd frygtelig gerne vide det, og det strander
pd sin vis hele den eksperimentelle psykologi pd. Sé nu findes der retninger,
der hedder 'eksperimentets socialpsykelogi', som er kommet ti1 den opfattelse,
at fordi problemet med at forsegspersonerne i modstrid med instruktionen kan
vildlede er principielt uleseligt, kan man egentlig overhovedet ikke lave eks-
perimenter. Sdvidt kommer det altsd selv indenfor den traditionelle psykologi.
Mens at spergsmélet om vildledning hos os naturligvis ikke er udelukket, men
er det samme som sporgsmilet om, at forskeren ogsd kan vildlede. Vores forsegs-
personer har som medforskere ikke mere grund til at vildlede end Jeg selv har,
Dvs., det er et mere alment problem om slaring og forfalskning af videnskabelige
data, det findes jo ogs3, men det er ikke kun et problem for psykologien, det
er derimod et alment problem for videnskaben. Det specifikke er, nir forsegsper-
sonen vildleder, altsd at fnrssgspers'onen vildleder forsegslederen pd grund af
afvigende interesser - hvorfor' skulle de spille med, nar de udszttes for betin-
gelser, de ikke kan gemnemskue? Altsd dette probiem, p& den ene side er det et
megét hérdt krav, som man kun kan opfylde i nogle tilfalde, men ndr man har op-
fyldt det, sd er det metodisk udgangspunkt, som er vasentligt gunstigere end
den traditionelle psykoldgis.

3.5, Mulighedsalmengarelse

0g. nu-til spergsmilet om:almengerelse, narmere bestemt almengerelse udfra det™

enke!te tnfa\de. Kan sidan noget Tade sig gere? Der findes jo bestemte forlagbe-

re, f.eks. har Kurt Lewin ‘udviklet en teori om almengsrelse fra enkelttilfalde

til det ‘rene tilfazlde’ osv' det er en meget spandende teori, sam blot aldrig
er blevet realiseret, hverken af ham selv eller af andre. Men han har altsd la-
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; vet nogle meget interessante ting, og hvis [ ogsd engang kunne tanke jer at dis-
;'j kutere det her med jeres borgerlige professorer, sa prav at udsege jer Lewins
i arbejder - han er en anerkendt sterrelse indenfor den traditionelle socialpsyko-
logi - og diskutere -dem, I tilknytning til denne Lewin'ske teori om det 'rene
tilfelde’ kan man nemlig meget godt demonstrere, hvordan vi griber sagen an,
-0g hvorfor han efter vores opfattelse ikke kunne komme videre med det, mens vi
kan komme et skridt videre med hele sagen.

Ui farst tidt om spergsmilet om almengerelse fra_et tilfelde til bestemmelse
F-al tilfelde. Jeg vil forst preve at give et eksempel fra biologien, fordi
det s& bliver lettere at forstd. Forestil jer, at der findes bestemte artsspeci-
fikke foruds#tninger (dem kan man jo pivise, nzrmere bestemt i den genetiske
- information pd grundlag af evolutionsprocessen), s& betyder det, at hver enkelt
ekser—plar af arten npdvendigvis mi reprasentere disse artsspecifikke muligheder.
- Dvs., hvis jeg bare kan finde &n eneste, hos hvilken Jeg virkelig kan pavise
et eller andet artsspecifikt, si har jeg lavet et udsagn om hele arten. F.eks.
hyis T en. chimpanse kommer herind og siger: “Goddag, er der nogen her der har
en morgenavis, jeg md lige se engang, hvad det er for noget schludder, Séhliter
W har: f:.rrét af..." - -sd ville den chimpanse i den borgerlige psykologi vare
en undtag&lse. den ville sta helt udenfor normalfordelingen. Men hvis man kig-
1 _msre pi sagen udfra en historik amalyse, si er det klart, at hvis det
vjrkeHg er en chimpanse, 0g det ikke er en af Jer, der gemmer sig indeni, si
He den ene chimpanse kuldkaste al vares viden om chimpansearten. Den ene er
n_fomdutning. at en bestemt slags genetisk information er karak-
Bendstisk for denne art. Dér har jeg det forbindende teoretiske led, uden det
an man overhovedet ikke komme med sddan et udsagn. Men ndr man har det, sd kan
man almengere udfra enkelttilfzlde. Derfor underseger biologerne undertiden uhy-
re fd tilfzlde. Hvis de virkelig kan pivise en bestemt slags interaktion, f.eks.
G hos hundestejlen, som reagerer aggressivt pd en rpd farve pid undersiden af en
.- genstand, - hvis de virkelig har analyseret dette, 0g har kunnet udelukke tile
: ., faldige plvirkninger i dette emkelte tilfzlde, si har de dermed fundet ud af
£ « noget om hele hundestejlepopulationen, og sé hehever de 1kke undersoqe 60.000
andre hundeste.j'ler og alle de lﬂdl“!- VL

dette —stnll:turud ndde end gennem selve analysen. :Det er ret si
vigtigt, det her, og det haster ikke. Du kan f.eks, ogsd sige: Denneher 25-gre,

— S —




i den er med sit tal og sit vabenskjold som kendetegn reprasentativ for alle ek-

: sisterende 25-grer, og mit udsagn om det bliver ikke mere stkkert for hyer njr |
e s 25-are. Altsd, nir man har set én, ved man lige sj meget, som hvis man havde
inspiceret 10.000 25-orer - det er altsd et =zgte idiotarbejde, som man kunne
led' lave tossevitser om: Ham der sidder dér og hele tiden tager en ny 25-gre frem,
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--yist er der ogsd de tilfzldige forhold, der kommer ind i hvert enkelt tilfzlde,

derfor taler vi om forskellige mli’hedr.t-mr.-ﬂed ‘type' ménes her ikke men-
ket, men en._specifik samfundsmassiq sitystion. Denne mulighedstype er et spe- ’

kt. forhold melles muligheder og begransninger, og i realiseringen af denne

X } . ) = Aghedstype -laver. den enkelte. udsagn om, hvilke muligheder. hun har realfse.®

Fge:. 091 kge:, D:Sh“r gang nl:';er g: fo:nnjetés.’. 2 h‘"’:ﬂ’" ddan? - ; 5200 under_hvilke restriktive betingetser, og hun bringer dermed sine konkres

2T v1 kender 25-grens produktionsbet ng.e S8l, co-erer bliver produc.enet. pra- ndividuelle betingelser med ind i denne proces. Og den naste, som gir i lag
i get pd den og den mide, eller ville de ikke vare 25-prer, og det falles, det -

d denne affare, md s3 afgere, om denne mulighedstype overhovedet er relevant
for ‘ham. Sa kan det miske vise sig, at det ikke er hans grundsituation, som dér
fremstillet, Hvis vi f.eks, laver en analyse af vold mod kvinder, en bestemt
iliekonstellation. Dér ma den enkelte kvinde, pd baggrund af de bestemmelser, .
dér bliver angivet, selv afgere, om denne konstellation kan bruges til at
klare hendes egen konfliktsituation, om den virkelig svarer til hendes egne
sbetingelser. Hun siger enten ja eller nej; hvis nej, si drejer det sig om
“atadfiinde--en. anden konstellation, som er karakteristisk for denme struktur af
at | w09 sd ferst fremstille sammenhzngene deri, Og hvis ja, s& ma
e.specielle begransnings- og realiseringsbetingelser med ind i
“'denne mulighedstype. Dvs. at med hvert enkelt tilfalde ‘bliver
Ligh stype:beriget med specifikke realiseringsbetingelser, og s& et
_punkt, at der imidlertid ikke er uendeligt mange muligheder for
pd bestewte konfliktsituationer. Dus., efterhinden vil
instatere, at disse udsagn nzrmer sig hinanden. De forste 2, 3, 4 kolleger,
Iuj;nger absolut nye ting frem, allerede den femte vil genkende en masse, hvis

forbindende, er vores viden om denne produktionsproces. Det er derfor, én 25-
ore er nok til at lave dette udsagn, statistisk set kaldes det en homagen popu-
lation. Og denne form for fellestrak kan skam vere af forskellig art, i et til- )
felde er det altsd produktionen, i et andet er det altsi den genetiske proces,
som her har frembragt en art som falles enhed, gennem denne s#rlige form for
selektion og mutation under bestemte ekologiske rammebetingelser; det er det
1510 falles moment, udfra hvilket man kan slutte fra et tilfalde til alle andre. Det

b er en bestemt slags mulighedsalmengerelse, - nir én chimpanse har den mulighed,

i 53 petyder det, at arten m3 have den mulighed. Og sd behaver jeg ikke at under=
sage endnu 20.000 andre, hvis Jjeg kan begrunde dette udsagn. Altsd, med alt det-
te ville jeg prove at gore mulighedsaimengerelsens logiske form tydelig for Jer,
men hvis man nu overferer det her pd mennesker, sa er det ikke langere si en-

i kelt, og dét af den grund, at vi jo ikke bare- laver udsagn om det artsspecifikke

i ved mennesket. Det kunne vi. 0gsé gere, men sd kommer det til at handle om uspe-

i cifikke ting. Man kan uden videre-operere med denne mntigheﬂsalmengaré'lse'gg ?
et plan, hvor det handler om. manneskets: uspeci fikke perceptionsmuligheder eller ! t

et er pracis vores situation, der er et par mindre afvigelser, men de inter-
ésserer mig ikke". Det wil altsd sige, at p3 denne. mide opnés en form for asymy
: kitAInarmelse 11 grundsitustionen, hver enkelt efterpraver s3 at sige det-

felde pd baggrund af sin egen situation, hele tiden med det alternativ,
nten-harer til den eller ej. Hvis han kiarer.til den,.p bha rund af hans

il t. TFerst w3 : d — —— T i :kan placere sig selv i denne mulighedstype, den 6., 7, og 8. kommer kun med
i N ¥y . i g SIS =171 i -

th M' grst. nlv. det h-and er:-om-det - saq -,-"_'." .”g_t ._spe_‘t:_ “E__ onger iting, og pd et eller andet tidspunkt vil folk se pi hinanden og sige: “Ja,
] ‘spergsmilet om de kankrete livsbetingelser “ind 4 billedet, hvilket vil sige Ey .

LK
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i at vi almenger til bestemte typiske grundsituationer af mennesk lige handlemu-

&. ligheder. Det or auligﬁedsalmngwelsen hos os: Et bestemt omrdde, hvori der
bestdr bestemte handlenuligheder og begrznsninger, som har udkrystalliseret sig
fra den totalsamfundsmessige ramme, forskellige institutionelle betingelser,
hvad det s& end kan vere, skele, familie eller andre konstellationer, 0g almenss:

i : ‘_ .isr. kvalifikation on medforsker - det har vi_jo forudsat -
I; Far.e‘}sgn bestar nu deri, at den -ti) enhver tid bererte i denne elssenplai." iske:! ndfgrer han “sing“$pecifikke bestemmelser, indfil .man nir det purkt, hvor
: ‘praksis: { righ selv mi af "e'-*-"'h“*:“"!':'l_l" heder for ridighedsudvidelse, hun,:§ zkan -siger "Her stopper. vi,” nu kammer der ikke meget nyt*; Men enhver har
:E; “har 1 dette specielle tilfelde. og ndr hun selv har denne mulighed, s& kan-mant

- Maturligvis muligheden for at génibne forskningsprocessen, Hyis der kommer én
99 siger: "Jeg har prevet det dér selv, og vi bliver npdt til at kigge pd sagen
igen, for jeg har efaret nogle ting, som der slet ikke stir noget om", - s& kig-

‘derudfra for forste ang hypotetisk formulere det udsagn, at enhver under disse’i:)

iH

I
! I betingelser md hav s Suligheder, ‘ellers er det ikke muligheder
I
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ger man pd det igen, og man inddrager de nye erfaringer. Dvs, det er en tilnar-
melsesproces, som i1 den empiriske forskning generelt, mén den er ikke endeles
eller ubegrznset, netop fordi der kun findes bestemte typiske grundsituationer
for konflikter i samfundet. Der er et begranset antal muligheder; pi grund af
samfundets struktur, som man Jo kan ar tere for, er der netop kun bestemte
grundsituationer for konflikter, og af den_grund kan tingene forenkles saledes

A g

til en mulighedstype, og s kan enhver, almengerende, forbinde sin egen situa- .E_ :

tion med denne situation eller med sddanne situationer eller med andre mennesker
i lignende situationer, i

-

Enkeltt er en i fon af sidanne tilfzlde under disse beti else“.‘uﬂ{
0g samtidig bliver de 'tilfaldige pévirkninger' her ikke, som i den borgerlige
psykologi, holdt udenfor, henregnet til fejl-variansen og dermed kasseret; de
szrlige betingelser bliver tvartimod netop ogsd inddreget._ - hos os er det altsd

lige omvendt. Hvis man siger: "OK, her er fremstillet en familiemessige kon-
fliktsituation, som udvikler sig til et mishandlingsforhold mellen zgtefzller-

ne, der er altsd nogle bestemte betingelser, som passer pd mig, og i princippet

er grundkonstellationen den samme, men den mide, jeg har realiseret det pid, er

i mange henseender vasentligt anderledes® - si indgar det i forskningsresulta-
terne, indtil man ndr det punkt, hvor man kan sige: “Nu har vi denne pragnante
form, denne form for konfliktsituation i den subjektive bearbejdning, handleev-

ne, motivation, emotionalitet® osv., alt det, jeg nu har fortalt om. Jeg. ved
ikke, .om det stdr helt klart, ‘at der .altsi her opstér en-almengerelse derved,

at - man ‘gennemanalyserer sit enkelttilfalde henimod de almene bestemmelser, som”
findes i det pid grund af de almene samfundsmessige situationsr. Som man star-

i, - formidlet med de specifikke betingelser, som jeg lever under i denne kons:
liktsituation. Altsd begge de'le:‘/&'eg trenger ind i mit private enkelttilfalde.
nd til de almene bestesmelser, pa grundlag af en samfundsmessig konfliktsitua-
tion,. som~jeg bearbejder, ‘ogT tter det i for 1 mi kke form for
bearbejdning, som imidlertid igen ikke er tifaldig, men derimod som en indivi-
duel form asymptotisk tilnzrmer sig andre, jo mere indholdsrigt og konkret: i
sine bestemmelser dette mulighedstypekoncept er. Og dermed kommer man 0gsd frem
til videnskabelige almengerelser af en slags, som bygger pd en model om det al-
mene, hvor det findes i enhver individuel Tivsvirksomhed pa grund af de objekti-
ve betingelsers almenhed, 0g det er en ganske anden model end den om det gengra-
liserede forstdet som gennemsnitsvardier i hyppighedsfordelinger.

Noget, jeg kunne fortzlle lidt om i aften, er hvad man udfra denne teori kan
sige om den eks

adats AL on

imentelt- fremgangsmide i den bcrgerligé psykologi,
Den er nemlig ikke hermed fuldstandig diskvalificeret; vi kan derimod ny angive
de sarlige betingelser, hvorunder man 0gsd kan arbejde med disse ting. Det kan
man nemlig i den situation, hvor man lever under fremmedbestemte forhold, for
disse  fremmedbestemte forhold kan ofte afbildes i form af hyppigheder, sidan M
at man ogsd kan afbilde dem statistisk-eksperimentelt. Dvs., den fremmedbestente
side af min handleevne, den har en form, som man kan afbilde statistisk, og som
man under visse omstandigheder ogsi kan objektivere pi denne mide, hvor sa for-
milet med hele historien er at ophave disse betingelser. Mir vi s opererer med
statistiske fremgangsmider, s& kan det f.eks. vare fordi der i en social situ-
ation sker det, at en kvinde anklager sin mand for, at han hele tiden afbryder
hende, og han sd siger: "Hvad? Du taler jo wafbrudt!", Afklaringen af denne kon-
“fliktsituation forudsatter, at man finder ud af, hvad der virkelig foregar. Si
“kan man sige: “Her engang, vi prover at indbygge en automatisk bandoptager, ef-
. ter en tid har I glemt det, og si tzller vi det op* - 09 s bliver manden miske
I;or_nfral_-lteret med, at han faktisk afbryder sin kone i hver eneste satning. S&
kan han s§ at sige ikke mere farnzgte, at der er et problem, 0g det naste
'skrid; besta__a_- s_a__ _1_ at afskaffe de betingelser, hvorunder problemet er opstéet.
: iisvdekAiykkes:at. Vese problemet, sb er- forudsztningerne for at: anvende
-bortfaldet. Ovs.;~ den har en ‘berettigelse som en-mellemform, der
overfTad iy 1det” den “selv ‘er med til at af e betingelser;
ke e herre over sig selv. Dette kalder vi altid ‘tredie-person-
sser icmig selv ¥ Der foregdr et eller andet i mig, som jeg slet ikke
kender til, og som eg ikke engang vil vare ved. Nir det bliver objektiveret,
er det et skridt henimod at overvinde det i en felles udvidelse af ridigheden

over betingelserne i dette aspekt. 0g ndr det lykkes, er forudsetningerne for
at afivende statistikken vak.

v

Det er det ene cmride (hvor man kan anvende statistik, 0.a.); og det andet omri-
de er si - som jeg allerede nhar antydet - nér det drejer sig om uspecifikke
sporgsmdl, hvor det altsi ikke er den specifikt menneskelige handleevne, men
disse mere uspecifikke. omrider, der er ti) behandling, - sd kan man under visse
“omstendigheder_arbejfde ek ntelt, og ogsd i mange ti1f#)de statistisk. Nem-
Yig i de tilfeide, hvor nd 1v_har_en_sandsynlighedsstruktur. Hvilket
f.eks. kan vare tilfzldet med bestemte erindringsforla
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Det er sa sartilfalde, hvor man kan afgranse anvendelsesomrddet knivskarpt. Og
den centrale forskningsmdlsztning, som handler om at begribe den specifikt men;
neskelige livsvirksomhed, kan ikke rummes i disse begreber, men kun i den kon-
ception om mulighedsalmengerelse, som jeg har fremlagt. Vi kan give nogle flere
eksempler 1 aften.

Jeg foresiar, at 1 nedsztter nogle arbejdsgrupper, og sd fortsatter vi i aften.

Ordet 'genetisk' er afledt af gresk: ‘'genesis' (skabelse], og betyder
~her omtrent ‘udviklingsmessiq'; 1 denne forbindelse refererer det alstd
Jikke til arveanlag eller Yignende, '

er refererer Holzkamp ti1 tidligere foredrag holdt ved ferieuniversitetet,
som ogsd er aftrykt i den tyske originaludgave. Pa dansk findes endnu
ngen samlede fremstillinger, som dazkker disse omrdder.

#s evt. nzrmere herom i- A.N. Leontjev's: "Problemer i det psykiskes
ikling" (Rhodos, Kebenhavn 1977), isar bind 1.

r_édie person' henviser her til den grammatiske betegnelse, altsd 'han/
u a‘t_lgt_-processer'. fremmede processer.
; (5.4, )




